Corneliu-Liviu POPESCU

Pozitia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei fata de
legislatiile si practicile statelor din Europa Centrala si de Est in
materia decomunizarii

I. Aspecte introductive privind decomunizarea ca forma a demo-
cratiei militante

1. Sub diferite forme, statele din Europa Centrala si de Est, dupa inlaturarea regi-
murilor dictatoriale comuniste, au adoptat diferite masuri legislative vizand «deco-
munizareay societatii, ca modalitate specificd de instaurare a unui sistem democratic
pluralist, care sd asigure preeminenta dreptului si respectarea drepturilor omului.

Sub acest aspect, respectivele state au pus in practica o conceptie despre demo-
cratie care este reprezentatd de «democratia militantd (substantiald)», in opozitie cu
simpla «democratie proceduralay». Astfel, in timp ce democratia procedurald sustine
doar regula adoptarii deciziei (oricare ar fi ea, chiar daca in substantd ar fi nedemo-
cratica si ar putea duce la disparitia democratiei) in mod democratic (sub aspect pro-
cedural, adica respectarea regulii majoritatii), conceptia democratiei militante sustine
ca, in calitate de sistem politic, democratia are dreptul sa se apere iImpotriva inami-
cilor sdi, 1n sensul ca nu numai procedura adoptarii deciziei trebuie sa fie democra-
tica, ci si continutul deciziei, care nu trebuie sa incalce regulile de bazd ale demo-
cratiei, preeminentei dreptului si respectarii drepturilor omului si, la limita, nu trebuie
sd pund In primejdie insdsi existenta regimului politic democratic. Altfel spus, nu
trebuie sa se permitd inamicilor democratiei, ai statului de drept si ai drepturilor omu-
lui sa se foloseasca de regulile democratice, ale statului de drept si de drepturile
omului pentru a distruge aceste valori.

Evident insa, interventia pentru limitarea sau ingradirea inamicilor democratiei, in
vederea apararii acesteia, a preeminentei dreptului si a drepturilor omului, trebuie sa
se faca respectand tocmai regulile democratice, ale suprematiei legii si drepturile
omului, pentru ca regimul politic democratic sa nu se transforme in contrariul sau.

Diferitele masuri adoptate in statele europene foste comuniste au determinat
rilor de «decomunizare» cu valorile fundamentale ale acestei organizatii internatio-
nale interguvernamentale: democratie, stat de drept si drepturile omului.

2. In prezentul studiu ne intereseazi pozitia Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei, organ politic principal al acestei organizatii internationale interguvernamen-
tale regionale europene.

Vom avea In vedere actele cu caracter general, care exprima o pozitie de prin-
cipiu. Aceste acte sunt:
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— Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei 1096 (1996) relativa la
masurile de desfiintare a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste';

— Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului a Adunarii Parla-
mentare a Consiliului Europei din 1996 asupra masurilor de desfiintare a mostenirii
fostelor regimuri totalitare comuniste’;

— Principiile directoare ce trebuie respectate pentru ca legile de lustratie si
masurile analoage sa fie conforme exigentelor unui stat de drept’.

Se observa ca actele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (ori ale structu-
rilor sale) sunt mai vechi, avand aproape un deceniu. Ele exprima, evident, solutii
valabile illo tempore. Daca unele constatari de fapt pot fi considerate depasite, in
schimb principiile pe care le degaja raman, pe numere mari, valabile.

Vom prezenta pe larg solutiile care rezulta din aceste acte ale Adunarii Parlamen-
tare a Consiliului Europei, Insotite de explicatii si comentarii, fie aprobative, fie
critice.

Il. Instaurarea unei societati democratice ca obiectiv al masurilor de
decomunizare

1.a. Raportul Comisiei chestiunilor juridice §i drepturilor omului aratd ca el
urmareste un dublu demers. Mai inti, el incearca sa arate motivul pentru care este
necesard desfiintarea mostenirii fostelor regimuri totalitare si modalitatea de a pro-
ceda pentru a ajunge la aceste rezultat. Apoi, raportul pune problema infaptuirii
justitiei fard a aduce atingere drepturilor omului, propunand solutii acestei probleme,
inclusiv principii directoare concrete ce trebuie respectate pentru ca legile de lustratie
si masurile administrative analoage sd fie conforme exigentelor unui stat de drept,
susceptibile de a fi acceptate de un numar cat mai mare. Intentia este de a analiza nu
comunismul ori o alta ideologie specifica, ci totalitarismul.

Mostenirea vechilor regimuri totalitare de ideologie fascistd a fost desfiintatd in
timpul secolului XX in mai multe tari, printre care Germania, Italia si Spania, dar
cum regimurile totalitare de ideologie comunistd din Europa nu au cdzut decat in
1989 sau mai tarziu, Europa este confruntatd pentru prima data cu aceastd problema
specifica. Raportul se doreste util statelor din Europa Centrala si Orientala, aflate in
procesul de tranzitie fara precedent de la un fost regim totalitar comunist cétre demo-
cratie, dar si pentru a furniza statelor Europei Occidentale si Consiliului Europei

! Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolutia 1096 (1996) relativa la masurile
de desfiintare a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste, discutata la 27 iunie 1996 (la
cea de-a 22-a sedintd) si adoptatd la 27 iunie 1996 (la cea de-a 23-a sedintd).

* Adunarea Parlamentar a Consiliului Europei — Comisia chestiunilor juridice si dreptu-
rilor omului, Raportul asupra masurilor de desfiintare a mostenirii fostelor regimuri totalitare
comuniste, iunie 1996, document 7568, raportor Adrian Severin.

* Incluse in Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului a Adunarii Parla-
mentare a Consiliului Europei din 1996 asupra masurilor de desfiintare a mostenirii fostelor
regimuri totalitare comuniste si calificate drept text de referintd In Rezolutia Adunarii Parla-
mentare a Consiliului Europei 1096 (1996) relativa la masurile de desfiintare a mostenirii
fostelor regimuri totalitare comuniste.
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indicatii asupra modului de a ajuta aceste state sd se debaraseze de mostenirea lor
totalitara, fara a aduce atingere drepturilor omului.

Procesul prin care se incearca sa se pund capat mostenirii fostelor regimuri totali-
tare comuniste, denumit «decomunizare», consta in desfiintarea legilor, institutiilor,
metodelor de guvernare, politicilor, mentalitatilor si structurilor umane (nomen-
clatura) totalitare. Este vorba despre un proces complex, care nu poate fi finalizat
intr-o zi, ci a carui realizare poate dura ani sau chiar decenii.

La momentul raportului, si anume dupa 5-7 ani de decomunizare in statele din
Europa Centrala si de Est, se constatd ca un stat de drept constitutional si liberal nu
este intotdeauna o situatie ideald pentru pedepsirea vinovatilor. Aceastd constatare
risca sa determine mari deceptii, mai ales pentru victimele regimului precedent. De
altfel, trecutul totalitar, a carui imagine negativd se estompeaza o data cu trecerea
timpului, incepe sd inspire o anumitd nostalgie In multe din aceste tari. Oamenii
aspird si uneori isi dau din nou votul pentru unele «valori» precum egalitatea (egali-
tatea absolutd, iar nu egalitatea de sanse), colectivismul, protectionismul, paternalis-
mul, stabilitatea fara progres (stagnarea), certitudinea unui viitor determinat dinainte
si alte atribute ale unui conformism propriu modelului totalitar comunist.

Aceasta nostalgie, precum si esecul aparent al tranzitiei la momentul raportului
pot fi explicate 1n special prin incapacitatea guvernelor post-comuniste de a raspunde
asteptarilor populatiei. Aceste guverne ar fi trebuit sa explice, de exemplu, ca demo-
cratizarea nu este un proces usor, ca bogitia nu cade din cer etc. Popoarele din
Europa Centrala si de Est ar fi suportat mai usor dificultatile momentului daca ar fi
putut sa le prevada.

Astfel, In multe societdti care au fost inainte totalitare si comuniste, consensul in
favoarea schimbarii era pe cale, la data raportului, sa dispara, in timp ce vechiul re-
gim se prezintd din nou ca o solutie de inlocuire, contra careia idealurile democratice
trebuie sa lupte. A reveni Inapoi nu poate fi solutia buna, mai ales daca se tine cont
de crimele care s-au comis sub regimurile anterioare, dintre care unele le egaleaza in
oroare pe cele savarsite de nazisti in timpul celui de-al doilea Razboi mondial. Tre-
buie sa fie clar ca un regim totalitar comunist nu poate fi in nici un caz o solutie de
inlocuire. Or, pentru a se garanta perenitatea democratiei, trebuie schimbate nu nu-
mai regimul, dar si atitudinile, comportamentele si modalitdtile de gandire ale oa-
menilor.

In acelasi timp, este necesar s se dea atentie faptului ca desfiintarea structurilor
totalitare comuniste trebuie facutd intr-o manierd care sa evite o fracturd sociala.
Aceasta s-ar putea produce daca elita politica de ieri ar avea motive intemeiate sa se
teamd de razbunare sau de respingere din partea noii societati. Marginalizarea ei ar
putea fi periculoasd, deoarece in acest caz ea ar putea ataca fundamentele democra-
tice ale noului stat. Trebuie sd se acorde membrilor acestei elite, care doresc si sunt
capabili sa se integreze in noua societate democratica si sa o sustind, o sansa reald in
acest sens.

b. Raportul subliniaza cd obiectivul este instaurarea unei societdti democratice.
Partidele comuniste din Europa Centrald si Orientald au distrus vechile structuri
statale si sociale si le-au inlocuit, au reorganizat principalele institutii i au schimbat
sau Indoctrinat personalul acestora. De asemenea, sistemul juridic a fost reformat
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pentru a servi ideologiei comuniste si consecintelor sale (spre exemplu sistemul
penitenciar sau, mai degraba, gulagurile). In anul 1989 obiectivul era — si rimisese la
data raportului — de a reinstaura un stat de drept si liberal. Nu trebuie lasat nici un
spatiu gol, trebuie nu numai ca fostele structuri sa fie dezmembrate, ci si ca noi
structuri sa le ia locul, pentru a nu se ldsa nici o sansd «fantomei comunismuluiy.
Este necesar sa se evite repetarea cogsmarului pe care l-au cunoscut timp de decenii
popoare intregi. Daca nu se reuseste finalizarea procesului de desfiintare a mostenirii
vechilor regimuri totalitare comuniste, riscul este instalarea oligarhiei in locul
democratiei, a coruptiei in locul statului de drept si a criminalitatii organizate in locul
drepturilor omului.

Acest obiectiv nu poate fi atins decat cu pretul schimbarii mentalitatilor. Nu
trebuie lasatd sa subziste nici o structura reziduald a fostului regim in viata politica,
in economie sau in comportamentele individuale si colective. Entitatile totalitare pre-
cum organizatiile si partidele comuniste ori serviciile secrete nu pot fi autorizate sa se
reintegreze in noile societati pluraliste daca nu joaca rolul democratiei decat pentru a
prelua din nou puterea si nu fac nici un efort si facd si progreseze democratia. in caz
contrar, capcana istoricd a unei «restauratii de catifea» ar putea sa devind mai mult
decat o simpla eventualitate.

Trebuie deci sd fie create sau sustinute institutiile democratiilor parlamentare la
nivel local si national. De asemenea, trebuie organizate alegeri universale, libere, re-
gulate si cu buletine secrete, in scopul de a proteja aceste institutii. In fapt, trebuie
democratizate guvernarea §i societatea la toate nivelurile. Separarea traditionald a
puterilor legislativa, executiva si judiciara este primordiala sub acest aspect. Parla-
mentul, a carui legitimitate se intemeiaza pe votul popular, joaca un rol fundamental,
deoarece el trebuie sd controleze executivul. Trebuie, de asemenea, sa fie introduse
principiile raspunderii §i transparentei in administratie. Este de asemenea important
sa fie facilitatd participarea activa a poporului, deci a electoratului, la viata politica si
la crearea noii societati democratice.

Este totodatd foarte important sa fie abolit principiul preeminentei statului asupra
cetateanului, care este una dintre caracteristicile primordiale ale regimurilor totalitare
comuniste. Trebuie create institutii care sa fie Tn masura sa il apere pe individ contra
statului, cum ar fi tribunalele administrative (care permit sa se introduca actiuni im-
potriva actelor executivului), mediatorii pentru drepturile omului (ombudspersoa-
nele) etc.

In aceeasi perspectivi, este de asemenea necesar si fie demilitarizate statul si
institutiile sale. In special, trebuie dizolvate trupele Ministerului de Interne, tipice
regimurilor comuniste, si demilitarizate politia, aparatul judiciar si administratia peni-
tenciarelor. In cele mai multe state, este de asemenea esential sa fie desfiintate biro-
cratiile totalitare comuniste. Aceste reforme pot fi realizate in cadrul unei deregle-
mentari i printr-o descentralizare a administratiei.

Pentru a putea sa ia decizii In cunostintd de cauza, electoratul trebuie sa aiba acces
la informatii obiective si factuale. Sub acest aspect, un rol vital este jucat de institutiile
independente ale unei societati democratice, precum o presa libera ori centre de cer-
cetari §i universitati autonome. Se poate de altfel considera ca mijloacele de presa sunt
cea de-a patra putere, care asigura echilibrul fortelor intr-un stat de drept.
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Totodatd, nu trebuie subestimatd importanta dezvoltarii unei ordini juridice si
judiciare democratice. Respectarea si apararea drepturilor omului sunt si ele elemente
esentiale, sub acest aspect aderarea la instrumentele juridice internationale si integra-
rea In organizatii multilaterale putand contribui la consolidarea procesului de demo-
cratizare. Preeminenta dreptului trebuie sd functioneze in cadrul fiecarui stat. Punctul
de plecare in acest domeniu poate fi reprezentat de adoptarea unei noi constitutii
democratice. In cele mai multe cazuri este necesara reformarea in intregime a ordinii
juridice si judiciare mostenite din perioada comunistd. Trebuie adoptate si puse 1n
aplicare noi legi, in special in domeniul dreptului penal si dreptului administrativ.
Independenta puterii judiciare trebuie garantata.

Instaurarea unei societati democratice trebuie sa mearga impreund cu crearea unei
forme de economie de piata. Trebuie desfiintate fostele structuri ale economiei diri-
jate si permis jocul concurentei. Privatizarea si reforma agrara, adesea intemeiate pe
principiul restituirii, au cunoscut un anume succes in cursul ultimilor ani — prin com-
parare cu data raportului — si au jucat rolul catalizator in repornirea economiei. In
plan juridic, aceste masuri trebuie sd se bazeze pe recunoasterea §i protectia pro-
prietatii, precum si pe garantarea libertatii de exercitare a unei activitati economice,
de asociere si de incheiere a contractelor. In domeniul economic, demonopolizarea
este absolut prioritard. Dacd monopolurile nu sunt dezmembrate ori daca sunt lasate
sd se recreeze singure, oligarhia economica si financiara care se va naste risca sa se
intemeieze pe coruptie ori sa fie sursa de coruptie.

La nivel psihologic, dar care nu este mai putin important, dupa un regim totalitar
comunist este necesard schimbarea sistemului de valori, Incurajandu-se toleranta si
acordandu-se autonomie individului (invatandu-l in acelasi timp sd o utilizeze).
Oamenii trebuie sa invete sa-si asume responsabilitatea propriilor acte si sd nu se mai
supund orbeste unor foruri superioare. Ei trebuie in special s devind mai activi in
toate domeniile existentei lor. Acesta este unul dintre principalele obiective de atins,
daca se doresc debarasarea de regimurile totalitare comuniste si garantia ca ele nu
vor mai aparea vreodata.

¢. Sub aspectul metodei utilizate pentru decomunizare, raportul arata ca este vor-
ba de dezmembrarea regimurilor totalitare comuniste.

Ca principii figurand 1n raport, un stat democratic trebuie, pentru dezmembrarea
mostenirii fostului regim totalitar comunist, sa utilizeze mijloacele prevazute de lege
si numai aceste mijloace, in caz contrar el nefiind mai bun fatd de regimul totalitar pe
care urmareste sa-1 dezmembreze. Este adevarat cd multd lume considera ca statul de
drept si democratic nu ar dispune de mijloace suficiente pentru a face ca justitia sa fie
respectatd, iar vinovatii sa fie pedepsiti. Oricat ar fi de Inteles o asemenea atitudine,
ea provine adesea dintr-o dorintd de razbunare, iar nu de justitie. Un veritabil stat de
drept trebuie sa respecte drepturile omului si libertatile fundamentale, precum dreptul
la un proces in forme legale si dreptul de a fi ascultat. El trebuie sd aplice aceste
principii tuturor, inclusiv acelora care nu le-au respectat atunci cand erau la putere.

Raportul aratd ca este important de subliniat in context cd un stat de drept si de-
mocratic este Th masurd sd se apere contra unei renagteri a amenintarii totalitare co-
muniste. Vechile structuri totalitare nu sunt mai puternice decat tinerele democratii,
cu conditia ca acestea din urma sd se mobilizeze. Un stat de drept si democratic
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dispune de mijloace ample, care nu aduc atingere drepturilor omului §i preeminentei
dreptului si care tin de dreptul penal sau de masuri administrative.

In raport sunt indicate patru categorii de masuri care pot fi aplicate sub acest
aspect: justitia penald, masurile administrative, crearea de institutii si masurile vizand
societatea.

Vom prezenta imediat mai jos ultimele doua categorii de masuri indicate in
raport, in timp ce primele doud vor face obiectul unor capitole distincte.

c.1. O categorie de masuri vizate de raport este crearea de institutii.

Parlamentul este probabil institutia cea mai importantd in societatea post-comu-
nista. Intemeiat pe votul popular, el reprezintd prin urmare poporul si joacd un rol
vital, care constd in controlul asupra executivului. Sub acest aspect, «arma» sa prin-
cipald este bugetul. Este deci de o importantd primordiald ca procedurile bugetare sa
fie cat de transparente cu putinta.

In materie de creare a institutiilor, descentralizarea este un principiu fundamental.
Regimurile totalitare comuniste erau in mod inevitabil centralizate la extrem. Aceasta
nu Inseamnd insd ca toate statele centralizate sunt In mod necesar totalitare sau co-
muniste (Franta constituind un excelent contraexemplu), dar se apreciazd in general
ca o structurd mai descentralizatd acordd mai multa putere poporului si poate consti-
tui o apdrare Tmpotriva unei eventuale Intoarceri a comunismului.

Sub acest aspect, sprijinirea initiativelor civice provenind de jos si a organizatiilor
neguvernamentale poate contribui la patrunderea descentralizarii «in inima si spirit»
in Europa Centrala si de Est. Exprimarea independentd a identitatii culturale sau
etnice poate si ea sa favorizeze tranzitia Intre sistemul de protectie de fatada care era
tipic regimului comunist (si care se caracteriza prin mentinerea populatiei intr-o stare
de dependenta si de subordonare fatd de forta politica dominantd) si o protectie so-
ciala stimulativa, axatd pe o adaptare activd la schimbare si pe dezvoltarea auto-
nomiei indivizilor i a comunitatilor.

Pe termen lung trebuie de asemenea Incercata reforma sistemului educativ. Siste-
mul educativ al comunismului se intemeia pe invatarea pe dinafara a faptelor, adesea
manipulate pentru a servi ideologia la putere. Reformand acest sistem, copiii trebuie
incurajati sa reflecteze mai mult ei Insisi si sd invete sd facd o analizd criticd a
faptelor pretinse.

Aparatul represiv juca un rol primordial in mentinerea la putere a regimurilor
totalitare comuniste. Restructurarea serviciilor secrete este deci absolut prioritara.
Aceste servicii trebuie integrate structurilor statului ca institutii democratice, insar-
cinate sa apere securitatea nationald, iar nu sa spioneze populatia pentru a-i cunoagste
ideile i comportamentul. Aceste institutii trebuie sa fie controlate total si Tn mod
regulat, de preferintd de parlament, iar controlul trebuie, in orice caz, sd vizeze
bugetul serviciilor secrete.

Anumite tari au deschis publicului arhivele serviciilor lor secrete. Cel mai bun
exemplu este fard indoiald cel al Germaniei, care a creat un organism in acest scop.
In acest mod, devine dificil sa fie utilizate zvonurile unei pretinse colaboriri cu ser-
viciile secrete contra unui adversar politic in timpul unei campanii electorale spre
exemplu, ceea ce contribuie la stabilitatea noii societati democratice.
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¢.2. O a doua categorie de masuri figurand 1n raport sunt cele care privesc so-
cietatea.

La nivelul ansamblului societitii, consolidarea sistemului de protectie sociald poate
constitui o garantie strategica, deoarece ea asigurd o sustinere civica a procesului de
democratizare. Trebuie favorizate renasterea clasei mijlocii, initiativa privata si spiritul
intreprinzator, pentru Inlocuirea progresiva a virtutilor si calitétilor specifice erei comu-
niste totalitare, in special disciplina, supunerea si obedienta (care nu sunt nici favorabile
evolutiei, nici adaptate unui regim democratic de liberd concurenta).

Este de asemenea importantd promovarea unui sistem de valori axat pe principiile
democratice precum toleranta, drepturile omului §i preeminenta dreptului. Acesta
este, probabil, elementul crucial, deoarece nu se poate si nu trebuie indoctrinate din
nou generatii intregi care au cunoscut ideologia si sistemul de valori comuniste.
Totusi, dupa ce oamenii au Invatat sa gandeasca ei nsisi, vor incepe fara indoiala sa
respinga in mod spontan lanturile ideologiei comuniste.

Sub acest aspect, oamenii trebuie neapdrat sd inceapa si respecte diversitatea.
Majoritatea nu trebuie deci sa domneasca in deplind libertate, ci politicile ei trebuie
sd se intemeieze §i pe protectia diverselor minoritati (nationale, lingvistice, sexuale si
sociale).

d. Raportul are in vedere si posibila contributie a democratiilor consolidate.

Adesea occidentalii au considerat decomunizarea drept o problema a tarilor din
Europa Centrala si de Est. Or, caderea zidului Berlinului si largirea institutiilor de-
mocratice europene, precum Consiliul Europei, au pus capat confruntarii ideologice
care diviza candva Europa. Statele Europei Occidentale, care Tnainte se puteau defini
prin opozitie cu regimurile din tarile Europei Centrale si de Est drept «anticomu-
nistey, «antidirijiste», «antitotalitariste», nu mai au astazi aceasta posibilitate. Demo-
cratiile consolidate au fost silite sd se defineasca in termeni pozitivi, precum tari
democratice intemeiate pe preeminenta dreptului si practicand economia de piata.
Democratiile occidentale consolidate au uneori tot atitea dificultati sa dea un sens
concret acestor notiuni pozitive ca si noile democratii din Europa Centrala si
Orientala.

Democratiile consolidate trebuie sa realizeze ca ele se gasesc de aici Tnainte «in
aceeasi barca» cu noile democratii din Europa Centrald si Orientald. Zidul Berlinului
nu mai existd poate fizic, dar el continua sa existe in inima si spiritul multor occi-
dentali, care nu acorda suficientd atentie aspectelor care se petrec in «cealalta parte»
a Europei. Problemele intalnite in prezent in tarile in tranzitie sunt considerate drept
boli de tinerete ale democratiei, asupra carora nu merita sa te opresti. Dar, daca nu
sunt tratate, aceste boli de tinerete se pot dovedi mortale. Existd un risc real — la data
raportului — de «restauratie de catifea» a regimurilor totalitare in Europa Centrala si
Orientala (oricare ar fi culoarea si ideologia lor) si este in interesul Occidentului sa
vegheze ca razboiul rece sa nu renasca.

In consecinta, si democratiile consolidate trebuie si-si aduca propria contributie.
Programele de cooperare si de asistentd la nivel interguvernamental, precum cele
puse in aplicare de Consiliul Europei, Uniunea Europeana si alte organisme interna-
tionale sunt importante, iar acest «ajutor pentru dezvoltarea democraticd» trebuie
intarit prin toate mijloacele. Totusi, nu trebuie uitat ca dezmembrarea mostenirii
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fostelor regimuri totalitare comuniste trebuie sd urmareasca si transformarea inimilor
si a spiritelor, ceea ce nu se poate face la nivel interguvernamental. Democratiile con-
solidate trebuie sa-si ajute verii neexperimentati sd instaureze o societate civila efica-
ce, si aceasta pornind de la baza. In acest domeniu, asistenta tarilor occidentale poate
cu adevarat sa faca diferenta.

e. Drept concluzii si recomandari, raportul subliniaza ca este o necesitate desfiin-
tarea si depasirea mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste.

Abordand mostenirea fostelor regimuri totalitare comuniste, trebuie sa se faca
dreptate fiecaruia, atat victimelor fostului regim, cat si elitei aflate anterior la putere.
Daca nu se ajunge la un just echilibru, pe de o parte facand dreptate si acordand repa-
ratii victimelor, pe de alta dand membrilor fostei elite a puterii care nu au savarsit
infractiuni o sansa adevaratd sa se integreze in noua societate democraticd, bazele
noului stat pot fi amenintate, ca urmare a deceptiei si a resentimentelor victimelor sau
a slabirii drepturilor omului, fundamentul noului regim.

Raportul incurajeaza toate statele interesate sd adopte masuri de creare a institu-
tiilor democratice. La randul lor, democratiile consolidate trebuie sd aibd in vedere
intarirea ,,ajutorului pentru dezvoltare democratica” si sd-si axeze in special progra-
mele de asistentd pe activitdtile neguvernamentale si de teren, in scopul de a contri-
bui la instaurarea unei societati civile fard de care noile democratii care incearca sa se
debaraseze de mostenirea fostelor regimuri totalitare comuniste ar putea sa nu supra-
vietuiasca.

2. Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei subliniaza ca moste-
nirea fostelor regimuri totalitare comuniste nu este o chestiune care poate fi tratata
usor. In plan institutional, aceastd mostenire include centralizarea (excesiva), militari-
zarea institutiilor civile, birocratizarea, monopolismul, excesul de reglementare. La
nivelul societatii, ea merge de la colectivism si conformism pana la supunerea oarba
si alte moduri de gandire totalitara. In aceste conditii, este dificil si fie reinstaurat un
stat de drept civilizat si liberal, de aceea structurile i modurile de gandire ale trecu-
tului trebuie sa fie dezmembrate si depasite.

Obiectivele acestui proces de tranzitie sunt clare, si anume crearea de democratii
pluraliste, fondate pe preeminenta dreptului si pe respectarea drepturilor omului si a
diversitatii. In acest proces sunt importante principiile subsidiaritatii, libertatii de ale-
gere, egalitatii de sanse, pluralismului economic §i transparentei mecanismelor de
decizie. Separatia puterilor, libertatea mijloacelor de informare in masa, protectia
proprietatii private si dezvoltarea unei societdti civile sunt unele dintre mijloacele
care permit atingerea acestui obiectiv, tot asa precum descentralizarea, demilita-
rizarea, dezmembrarea monopolurilor si «debirocratizareay.

Riscurile pe care le-ar antrena un esec al procesului de tranzitie sunt multiple. In
cel mai bun caz, se vor instaura oligarhia in locul democratiei, coruptia in locul sta-
tului de drept si criminalitatea organizata in locul drepturilor omului. In cel mai rau
caz, vom asista la o «restauratie de catifea» a unui regim totalitar sau chiar la rastur-
narea prin fortd a democratiei in formare. In aceste conditii, noul regim nedemocratic
al unei tari mari constituie si un pericol international pentru vecinii sdi mai slabi.
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Cheia coexistentei pasnice si a reusitei procesului de tranzitie consta intr-un echilibru
delicat care inseamna a face dreptate fara spirit de razbunare.

Pentru a desfiinta mostenirea fostelor regimuri totalitare comuniste, un stat de
drept si democratic trebuie sa utilizeze mijloacele unui asemenea stat si numai aceste
mijloace, in caz contrar el nefiind cu nimic mai bun fatd de regimul totalitar pe care
urmareste sa-1 dezmembreze. Un stat de drept si democratic dispune de mijloace sufi-
ciente pentru a face ca justitia sa fie respectata, iar vinovatii sa fie pedepsiti, dar
acestea nu trebuie sa fie utilizate intr-un spirit de razbunare, mai degraba decat de
justitie. Dimpotriva, el trebuie sa respecte drepturile omului si libertatile funda-
mentale, precum dreptul la o procedura regulata si dreptul de a fi ascultat, si sa aplice
aceste principii tuturor, chiar si celor care le-au nesocotit atunci cand erau la putere
Un stat de drept si democratic este de asemenea in masura sa se apere contra renas-
terii amenintarii totalitare comuniste, deoarece el dispune de mijloace ample, care nu
aduc atingere drepturilor omului si preeminentei dreptului si care tin de dreptul penal
sau de masuri administrative.

Adunarea Parlamentard recomanda ca statele membre sa desfiinteze mostenirea
fostelor regimuri totalitare comuniste restructurandu-si fostele sisteme juridice si
institutionale, acest proces urmand sa fie intemeiat pe:

i. principiul demilitarizarii, In scopul de a se asigura ca se pune capat militarizarii
institutiilor esential civile, precum existenta unei administratii penitenciare militare
sau a fortelor armate depinzand de Ministerul de Interne, ceea ce este tipic sistemelor
totalitare comuniste;

ii. principiul descentralizarii, in special la nivel local si regional, ca si In cadrul
institutiilor statale;

iii. principiul dezmembrarii monopolurilor si al privatizarii, conditie esentiald
pentru crearea unei economii de piatd si a unei societati pluraliste;

iv. principiul «debirocratizarii», care trebuie sa permitd reducerea excesului de
reglementare totalitard comunista §i transferarea puterii de la birocrati la cetateni.

Acest proces trebuie sa fie Insotit de transformarea mentalitatilor (o transformare
a inimilor si a spiritelor), care trebuie sa aiba ca scop principal eliminarea fricii de
asumare a responsabilitatilor, nerespectarea diversitatii, nationalismul extrem, into-
leranta, rasismul si xenofobia, care sunt, de asemenea, o parte a mostenirii fostelor
regimuri. Toate acestea trebuie inlocuite cu valorile democratice ale tolerantei,
respectarii diversitatii, subsidiaritatii si responsabilitatii.

Adunarea Parlamentara subliniazd favorabil deschiderea dosarelor serviciilor se-
crete pentru accesul publicului in anumite state foste totalitare comuniste. Adunarea
Parlamentara recomanda tuturor tarilor interesate sa permitd persoanelor in cauza sa
examineze, daca doresc, dosarele pastrate cu privire la ele de fostele servicii secrete.

in plus, Adunarea Parlamentara sugereaza, in principiu, restituirea in integrum a
bunurilor catre proprietarii lor de origine, inclusiv a celor ale bisericilor, care au fost
in mod ilegal sau injust sechestrate, nationalizate, confiscate sau expropriate de stat
sub domnia regimului comunist totalitar, In masura posibilului, fard a viola nici
drepturile proprietarilor actuali care au dobandit aceste bunuri cu buna-credinta, nici
pe acelea ale locatarilor actuali care ocupa locurile cu bund-credinta si fara a vatama
progresul reformelor democratice. In cazul in care acest lucru nu este posibil, trebuie
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sa se acorde o indemnizatie materiala justa. Contestatiile si litigiile legate de cauzele
individuale de restituire a proprietatii trebuie rezolvate de instante.

In sfarsit, alaturi de masurile cu caracter penal de sanctionare §i administrativ de
lustratie, care vor fi expuse separat mai jos, Adunarea Parlamentara apreciaza ca cea
mai bund garantie a dezmembrarii fostelor regimuri totalitare comuniste sunt refor-
mele profunde politice, juridice si economice intreprinse in diferitele tari si ducand la
formarea unui spirit democratic si a unei culturi politice autentice. In consecinta,
Adunarea Parlamentara invita toate democratiile consolidate sa-si intareasca ajutorul
si asistenta pe care le acordd democratiilor in formare din Europa, in special in
vederea instaurdrii unei societati civile.

3. Se observa ca atat raportul, cat si rezolutia analizeaza cadrul general al masu-
rilor de decomunizare in statele foste comuniste din Europa Centrald si Orientala,
scopul acestor masuri fiind instaurarea unei societati democratice pluraliste, a statului
de drept si a drepturilor omului.

Pentru consolidarea regimurilor politice democratice sunt avute in vedere doua
categorii de masuri.

Pe de o parte, este vorba de masurile pozitive, de creare a elementelor definitorii
ale societatii democratice pluraliste, care asigurd preeminenta dreptului si respecta
drepturile omului. Exemplele cele mai importante sunt pluralismul si toleranta, sepa-
ratia puterilor, drepturile omului, preeminenta dreptului, economia de piata,
mentalitatile.

Pe de alta parte insa, specificul tranzitiei de la un regim totalitar (in cauza, comunist)
la un regim democratic rezida si in existenta unor masuri negative, avand acelasi scop:
afirmarea si intarirea democratiei. Sunt aici in discutie acele masuri de protectie a
democratiei in formare fata de pericolul reprezentat de sustindtorii fostului regim. In
concret, doud dintre masuri sunt cercetate in mod special, si anume sanctionarea penala
si lustratia administrativa a persoanelor legate de fostul regim totalitar comunist.

lll. Sanctionarea penala a persoanelor vinovate de infractiuni prin
care au fost incalcate drepturile omului

1. Raportul Comisiei chestiunilor juridice §i drepturilor omului aratd ca una
dintre masurile ce pot fi aplicate pentru dezmembrarea regimurilor totalitare comu-
niste este justitia penala.

Persoanele care au comis acte infractionale In timpul regimului totalitar comunist
trebuie sa fie judecate si pedepsite conform Codului penal in vigoare. Unii estimeaza
ca este preferabil sa se declare o amnistie generala pentru toate persoanele care au
comis infractiuni in aceasta perioada. Raportul nu se raliaza acestei pozitii, deoarece
ar fi injust pentru victimele acestor acte infractionale. In plus, o amnistie generala ar
putea chiar sd destabilizeze noua societate, deoarece victimele sau familiile lor ar
putea decide sa-si faca dreptate singure. Este deci evident ca infractorii trebuie acu-
zati si condamnati. Daca, spre exemplu, un judecator din vechiul regim a autorizat
omoruri judiciare sau dacd un gardian din penitenciar a torturat un detinut, el trebuie
adus n fata justitiei si condamnat daca este gasit vinovat.
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Este importantd aplicarea Codului penal in vigoare. Aceasta este o necesitate,
deoarece intr-un stat de drept este interzis sa se adopte si sa se aplice legi retroactive
in domeniul penal. Principiul este inscris in art. 7 parag. 1 din Conventia europeand a
drepturilor omului. Sub acest aspect se pun doua chestiuni conexe: intai, posibilitatea
de prelungire a termenului de prescriptie si, in al doilea rand, valabilitatea princi-
piului atunci cand infractiunea comisa este In mod manifest o infractiune reala, chiar
dacd in mod formal ea nu este prevazuta de text.

Cu privire la prima chestiune, Curtea Constitutionala germana a decis ca prelun-
girea prescriptiei nu este decat o chestiune de procedura, iar nu de fond, si cé ea este
deci posibilad intr-un stat de drept. Raportul este de acord cu aceasta interpretare. Céat
priveste a doua chestiune, Conventia europeand a drepturilor omului, prin art. 7
parag. 2, autorizeaza judecarea si pedepsirea unei persoane vinovate de o actiune sau
de o omisiune care, la momentul cand a fost savarsita, nu constituia o infractiune po-
trivit dreptului national, dacd ea era consideratd infractionald potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. Comportamentele care contra-
veneau deci in mod manifest drepturilor omului pot fi prin urmare pedepsite, in ciuda
oricarei legislatii contrare (care exista, spre exemplu, in RDG).

Totusi, este uneori dificil pentru un stat de drept sa trateze drept infractiuni de
drept comun executiile masive §i brutale sau alte crime contra umanitatii comise in
cadrul si in conditiile unui regim totalitar. in special, se pune adesea problema actelor
comise din ordin. Solutia indicatd in raport este urmatoarea: in cazul in care o per-
soand a comis un act care contravine in mod manifest drepturilor omului, argumentul
de a fi actionat in baza unui ordin nu exclude nici ilegalitatea, nici raspunderea indi-
viduala. Aceastd solutie a fost retinutd mai ales in Germania, pentru granicerii care
impugcau refugiatii la frontiera RDG.

Judecarea autorilor infractiunilor trebuie sa mearga impreuna cu reabilitarea persoa-
nelor declarate vinovate de «infractiuni» care nu constituie acte infractionale intr-o
societate democraticd, precum si a persoanelor care au fost condamnate pe nedrept. in
raport se pune intrebarea dacd fiecare persoand condamnatid pe nedrept trebuie sa
angajeze o procedura speciald pentru a obtine anularea propriei hotarari de condamnare
cu titlu individual sau daca trebuie decisa anularea generala a tuturor deciziilor politico-
judiciare dintr-o categorie determinati. Raportul inclind spre a doua solutie, desi
dezbaterea ramane deschisa. Victimelor justitiei totalitare trebuie sa li se acorde de
asemenea reparatii materiale, care nu trebuie sa fie inferioare (cu mult) celor acordate
persoanelor condamnate pe nedrept astazi pentru infractiuni de drept comun.

2. Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei recomanda ca per-
soanele care au savarsit acte infractionale n timpul regimului totalitar comunist sa fie
judecate si pedepsite conform Codului penal in vigoare. Daca acest Cod penal pre-
vede termene de prescriptie pentru aceste infractiuni, ele pot fi prelungite, deoarece
nu este o problemi de fond, ci una de proceduri. In schimb, este interzisd adoptarea
si aplicarea de legi retroactive in domeniul penal. De asemenea, judecarea si pedepsi-
rea unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, la momentul cand a
fost comisd, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sunt autorizate daca
aceastd actiune era criminald potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
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natiunile civilizate. In plus, in cazul in cazul in care o persoani a savArsit un act care
contravine In mod manifest drepturilor omului, argumentul de a fi actionat din ordin
nu exclude nici ilegalitatea, nici vina individuala.

Adunarea Parlamentard recomanda ca judecarea autorilor infractiunilor sa fie
facuta in paralel cu reabilitarea persoanelor care au fost declarate vinovate de
«crimey care nu constituie acte infractionale intr-o societate civilizata, precum si a
persoanelor care au fost condamnate pe nedrept. In opinia Adunarii Parlamentare,
trebuie acordate reparatii materiale si acestor victime ale justitiei totalitare, reparatii
care nu trebuie sa fie (cu mult) inferioare celor acordate persoanelor condamnate pe
nedrept in prezent pentru infractiuni de drept comun.

3. In opinia noastra, problemele importante pe care le ridicd, sub aspectul sanc-
tionarii penale a liderilor politici si statali si a functionarilor publici posibil vinovati
de savarsirea de infractiuni prin care au fost grav incélcate drepturile omului, sunt in
numar de doua. Este vorba, pe de o parte, de legalitatea incriminarii si a pedepsei n
absenta unei legi penale nationale in vigoare la data faptelor, iar, pe de altad parte, de
chestiunea extinderii cu efect retroactiv a termenelor de prescriptie penala.

a. Din prima perspectiva, este important de subliniat principiul legalittii penale
in materia incrimindrii si a pedepselor, prevazut de art. 7 din Conventia europeand a
drepturilor omului, si care este recunoscut in raport §i in rezolutie. De asemenea,
principiul legalitatii penale substantiale se insoteste de principiul legalititii penale
procedurale (dreptul la un proces echitabil in materie penald), figurand in art. 6 din
Conventie, completat cu art. 2, art. 3 si art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 la Con-
ventie.

Legalitatea penala substantiala, garantatd de art. 7 din Conventie, este mai strictd
decat legalitatea din alte domenii. Ea interzice aplicarea extensiva ori prin analogie a
legii penale, precum si aplicarea retroactivd a legii penale incriminatoare ori mai
severe.

Trebuie insa precizat cd, in acord cu ,,Principiile de la Nuremberg”, art. 7 parag. 2
din Conventie permite sanctionarea penald, ca derogare de la principiul legalitatii
(sub forma neretroactivitatii legii penale incriminatoare, facand parte din dreptul na-
tional sau international), a autorilor infractiunilor calificate ca atare de principiile
generale de drept Tmpartdsite de natiunile civilizate. Aceste principii generale pot fi
de drept international sau de drept intern, deoarece textul nu distinge. Astfel, exemplul
tipic este reprezentat de crimele internationale (crimele contra pacii — crima de agre-
siune; crima de genocid; crimele Tmpotriva umanitatii; crimele de razboi), dar, ca
exemplu de gcoald, se poate imagina si situatia unor fapte tipic infractionale, incrimi-
nate ca atare si pedepsite de toate statele (deci, devenite ,,principii generale de drept —
intern — Tmpartasite de natiunile civilizate”), insa care nu ar fi incriminate si pedep-
site de o legislatie penala a unui stat determinat (cum ar fi omorul, violul etc.).

Din pacate, din raport si din rezolutie rezultd solutia conform careia orice act
contrar drepturilor omului, de violare a drepturilor omului (uneori insotitd de adjec-
tivul ,,manifestd”), este infractional, ca principiu general de drept recunoscut de
natiunile civilizate. Personal, nu putem n nici un caz sa fim de acord cu o asemenea
apreciere globala, nediferentiatd. Cu titlu de exemplu, nu orice violare a dreptului de
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proprietate ori a dreptului la respectarea vietii private este calificatd drept infractiune
de legislatiile nationale. Evident, nu poate fi vorba decat de violarile grave ale drep-
turilor omului, comise in cadrul unui sistem institutionalizat, si care Imbraca in prin-
cipiu (chiar daca nu exclusiv) forma crimelor internationale, deoarece acestea sunt
acte criminale potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civi-
lizate, indiferent de incriminarea lor ori nu prin dreptul national sau international.

b. A doua problemi este aceea a prescriptiei penale. in concret, raportul si
rezolutia sustin ca ne aflam in prezenta unei institutii procedurale, iar nu substantiale,
deci ca prelungirea termenului de prescriptie pentru infractiunile savarsite in trecut
nu ar aduce atingere principiului neretroactivitatii legii penale incriminatoare ori mai
aspre.

Amintim ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legalitatea penald substantiald, garantatd de art. 7 din Conventie, este mai
strictd decat legalitatea din alte domenii. Inter alia, ea interzice aplicarea retroactiva
a legii penale incriminatoare ori mai severe.

Sub acest aspect, noi apreciem, in dezacord cu pozitia exprimata in raport si in
rezolutie si cu jurisprudenta nationald acolo indicatd, cd termenul de prescriptie a
raspunderii penale este o institutie de drept material, iar nu una de drept procedural.
A prelungi termenul de prescriptie pentru o infractiune savarsitd anterior noii legi
semnificd aplicarea retroactiva a acestei legi, cu efecte defavorabile pentru infractor,
ceea ce contravine art. 7 din Conventie.

Totusi, nu excludem posibilitatea interventiei legiuitorului sau a unei interpretari
jurisprudentiale care sd producd efecte asupra prescriptiei raspunderii penale, si
aceasta In doua cazuri.

Pe de o parte, coreland chestiunea neretroactivitati legii penale incriminatorii sau
mai aspre (sub aspectul termenului de prescriptie a rdspunderii penale, pe care noi il
consideram o institutie de drept material) cu posibilitatea aplicarii retroactive a nor-
mei penale incriminatorii continute in principiile generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate, ajungem la concluzia ca, pentru crimele internationale (care, po-
trivit dreptului international, sunt imprescriptibile), este posibild acuzarea si pedep-
sirea vinovatilor chiar daca dreptul national (in vigoare la data faptelor) prevedea un
termen de prescriptie, facand s prevaleze caracterul imprescriptibil al acestor crime
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate. Ne gasim
deci in fata unei aplicari — de exceptie — cu caracter retroactiv a legii penale mai
aspre, dar care se incadreaza in norma derogatorie din art. 7 parag. 2 din Conventia
europeana a drepturilor omului.

Pe de alta parte, desi prescriptia penala vizeaza raspunderea penald, deci este o
institutie (in primul rand) de drept substantial, nu se pot nega implicatiile sale proce-
durale. Ca efect procedural, prescriptia stinge dreptul la actiune. Or, pentru a se putea
stinge dreptul la actiune (cu alte cuvinte, pentru a putea Incepe sa curgd termenul de
prescriptie), este imperios necesar ca, anterior, acest drept la actiune sa se fi nascut.

Sub acest aspect, este de notorietate cd, in timpul regimului totalitar comunist,
liderii politici si statali ori membrii aparatului represiv al statului care savarseau fapte
prin care violau grav drepturile omului (fie ca ele erau incriminate ca atare chiar prin
legislatia atunci in vigoare, fie ca faptele pot fi calificate drept criminale potrivit
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principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate), nu puteau fi in nici
un caz trasi la raspundere penald pentru aceasta (fie pentru ca actionasera conform
legii comuniste 1n vigoare ori conform unui ordin, fie pentru ca serveau interesele
statului totalitar comunist, fie pentru ca se aflau Intr-o pozitie care le conferea de jure
sau de facto impunitate). Rezulta ca, in realitate, pana la caderea regimului comunist,
aceste persoane nu puteau cu adevarat sd facd obiectul unei actiuni penale, posi-
bilitatea unei actiuni penale indreptate contra lor nu era in nici un caz reald si efec-
tiva, ci (cel mult) teoretica sau iluzorie.

Daca 1nsa nu a existat un drept real si efectiv la o actiune penala, nici prescriptia
raspunderii penale nu poate sa curgd. De aceea, personal, apreciem ca pentru aceste
situatii speciale eventuala adoptare a unei legislatii ori eventuala interpretare data in
practica judiciara, in sensul cd termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru
aceste fapte nu a curs 1n timpul regimului totalitar comunist, ci a inceput sa curga
abia dupa cdderea acestui regim, nu inseamnd o aplicare retroactiva a legii penale
mai aspre si, deci, nu incalca principiul legalittii penale substantiale, drept al omului
consacrat de art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului. Subliniem ca avem
in vedere doar punctul de pornire al termenului de prescriptie a raspunderii penale,
fara sa afectam in vreun fel durata acestui termen (cu exceptia crimelor internatio-
nale, care sunt imprescriptibile), care trebuie sa fie cea de la data savarsirii infractiu-
nii, pentru a nu avea retroactivitate.

c. Tot din Dreptul international criminal mai deducem un argument pentru
combaterea — alaturi de pozitia exprimata in raport — a tezei amnistierii celor vinovati
de savarsirea de infractiuni grave in timpul regimului comunist, si care constituie
crime internationale.

Astfel, crimele internationale sunt consacrate prin norme imperative ale dreptului
international (jus cogens), iar amnistierea lor ar contraveni unor asemenea norme $i
obligatiei statelor de a le urmari si pedepsi, deci eventualele legi nationale de
amnistiere a crimelor internationale (savarsite in timpul regimului totalitar comunist,
de elita politica ori de membrii aparatului represiv) ar fi nevalide.

d. In sfarsit, subliniem ca raportul si rezolutia insista pe faptul ca masurile penale
pot fi folosite exclusiv in cazul savarsirii de infractiuni (chiar §i in ipoteza excep-
tionala in care dreptul in vigoare la data sdvarsirii nu incrimina si nu pedepsea faptele
respective, dar care sunt criminale potrivit principiilor generale de drept ale natiu-
nilor civilizate).

Ca orice sanctiuni penale, scopul lor este dublu. Pe de o parte, rolul aflictiv al pe-
depsei, aplicarea unei masuri punitive celui vinovat de savarsirea unei infractiuni. Pe
de alta parte, rolul preventiv al sanctiunii penale, care aici vizeaza si (sau mai ales)
protectia democratiei in formare contra pericolelor provenind de la fostii beneficiari
si/sau sustinatori ai regimului totalitar comunist.

De aceea, pedepsei principale privative de libertate 1i pot fi adaugate, conform
legislatiilor nationale, sub forma pedepselor complementare, a pedepselor accesorii ori
a masurilor de sigurantd, dupd caz, masuri precum interzicerea drepturilor electorale,
interzicerea ocuparii de functii implicAnd exercitiul autoritatii publice ori interzicerea
ocupdrii anumitor functii publice sau private sau a exercitarii anumitor profesii.
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In raport si in rezolutie insi, accentul este pus — pentru masurile penale — pe di-
mensiunea punitiva, aspectul de protectie a democratiei in formare fiind mai mult
subsidiar i implicit.

Cele doua documente plaseaza in centrul chestiunii de protejare a regimurilor
democratice in formare celdlalt aspect pe care il analizeaza in detaliu, si anume
lustratia administrativa.

IV. Lustratia administrativa a persoanelor care pot constitui un risc
pentru noul regim democratic

1.a. Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drepturilor omului arata ca o alta
categorie de masuri ce pot fi aplicate pentru distrugerea regimurilor totalitare comu-
niste sunt masurile administrative.

In ceea ce priveste mijloacele de desfiintare a regimurilor totalitare comuniste,
dezbaterea poartd in principal asupra legalititii masurilor administrative. Spre
exemplu, dupa cel de-al doilea Razboi mondial, fostilor nazisti care se gdseau in zona
americand li s-a interzis practicarea profesiei ori dreptul de vot. Multe din tarile
Europei Centrale si de Est au fost tentate sa aplice masuri administrative analoage.
Totusi, cele mai multe dintre ele au estimat cd ar fi contrar spiritului unui stat de
drept constitutional sa retraga fostilor membri ai partidului comunist dreptul de vot,
de a se prezenta 1n alegeri sau de a detine un mandat electoral.

Cele mai multe din aceste tiri au optat In schimb pentru o forma de «lustratie».
Aceasta constd in indepartarea de la putere a persoanelor despre care nu existd
certitudinea ca-si vor exercita functiile conform principiilor democratice, deoarece
ele nu au demonstrat nici un angajament sau atasament fatd de aceste principii in
trecut §i nu au nici un interes sau nici un motiv sd se aldture in prezent acestor prin-
cipii. Lustratia urmareste deci sd creeze un spatiu de securitate in care democratia sa
poata sa se dezvolte, fard ca persoanele plasate la niveluri inalte sd incerce sa i sub-
mineze bazele. Totusi, lustratia nu trebuie s fie aplicata infractorilor (persoane care
au comis violari manifeste ale drepturilor omului sub vechiul regim), acestia tindnd
de legile si procedurile penale, nici observatorilor pasivi, care trebuie prezumati ne-
vinovati pand la dovedirea vinovatiei §i cdrora trebuie sa li se dea o sansa reala sa
participe la noul regim democratic.

Lustratia pune un mare numar de probleme delicate. in ansamblu, ea nu este com-
patibila cu un stat de drept si democratic decat daca se respecti mai multe criterii. In
primul rand, vinovatia, care este individuald, iar nu colectiva, trebuie dovedita pentru
fiecare persoand, ceea ce demonstreaza necesitatea unei aplicdri individuale, iar nu
colective a legilor de lustratie. In al doilea rand, trebuie garantate dreptul la aparare,
prezumtia de nevinovdtie pana la dovedirea vinovatiei si posibilitatea unei cai de atac
judiciare legale contra oricarei decizii.

Sub acest aspect trebuie adaugat ca, daca este imposibil sd se adopte si sd se
aplice o legislatie penala retroactiva, este In schimb posibil sa se adopte si sa se
aplice reglementari retroactive asociate masurilor administrative, atata timp cat aceste
reglementari nu cauzeaza un prejudiciu excesiv. Spre exemplu, se admite in general
ca persoanelor care au ocupat un post important in cadrul partidului la putere sau al
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organelor de represiune ori pentru care s-a dovedit participarea la acte represive sa li
se interzica exercitarea unei functii publice (cu toate cd beneficiul unei pensii nu
poate fi exclus in mod automat).

Parlamentele sau guvernele care doresc sa adopte masuri in acest domeniu pot de
asemenea sa adopte o declaratie de condamnare a actelor criminale ale regimului
precedent. Expunerea acestora la lumina zilei poate permite, intr-o anumita masura,
sa facd sd esueze nostalgia trecutului comunist care, la data raportului, se raspandeste
in anumite tari. Poate fi de asemenea utild crearea unei comisii de ancheta asupra
istoriei dictaturii comuniste (agsa cum a procedat Parlamentul german).

b. Raportul identifica problema inféptuirii justitiei fara a se aduce atingere drep-
turilor omului. Ca principii directoare in ceea ce priveste legile de decomunizare sau
de lustratie, acestea trebuie sd permitd, pe calea masurilor administrative, dez-
membrarea regimului totalitar comunist, interzicand fostilor partizani ai acestui regim
sa exercite de o maniera sau alta functii dominante. Raportul insistd pe faptul ca nu
analizeaza in acest context mdsurile de drept penal, el fiind insa pe deplin favorabil
unei atitudini ferme fatd de infractorii §i de cei raspunzatori de violarea drepturilor
omului, care trebuie pusi sub acuzare conform Codului penal in vigoare. Numeroase
organizatii In materia drepturilor omului au fost nelinistite de aceste legi, criticand
natura lor adesea colectiva, nerespectarea prezumtiei de nevinovitie si efectul lor
retroactiv. Nu sunt rare situatiile in care aceste legi nu prevad grade de vinovitie,
legate spre exemplu de existenta de circumstante atenuante, astfel ca agentii fostelor
servicii secrete nu sunt tratati mai sever decat persoanele fortate sd colaboreze cu
politia secretd sau sa-i furnizeze informatii.

Cei mai multi oameni sunt de acord ca aceia care au comis infractiuni sau violari
ale drepturilor omului In timpul unui regim totalitar nu trebuie mentinuti in functii in
care ar avea puteri care sa le permita sd compromita tranzitia dificila si delicata spre
democratie. Totusi, nu numai infractorii sunt implicati, iar multi oameni doar s-au
pliat regimului pentru ca nu aveau curajul sa 1l sfideze si sd piarda astfel orice spe-
rantd de carierd si de viatd normala. Raportul se intreaba cine va arunca primul piatra,
amintind afirmatiile lui Vaclav Havel la 1 ianuarie 1990: ,,Suntem cu totii respon-
sabili, in grade diferite, de functionarea masinii totalitare. Nici unul dintre noi nu a
fost doar victima, deoarece am participat cu totii la crearea ei.”

Rémane intrebarea cu privire la gradul de complicitate cu fostul regim Incepand
cu care trebuie interzisd cuiva ocuparea unui post de raspundere in noua societate
democratica. Intrebarea este si daca apartenenta la un partid sau o organizatie ori la
aparatul administrativ al fostului regim este un motiv suficient de descalificare sau
dacd aceasta reprezintd o forma de sanctiune colectiva si de amalgamare incompa-
tibila cu principiile statului de drept si ale drepturilor omului. Legile de lustratie, in
special, risca sd fie folosite abuziv pentru a castiga batalii politice sau pentru reglari
de conturi, provocand o vanatoare de vrdjitoare contra opozantilor de stdnga sau de
alte tendinte politice ai guvernului in functiune. De asemenea, intrucat in practicd nu
este posibil sa se actioneze decat Impotriva unui numar relativ redus de indivizi, anu-
mite persoane pot fi sanctionate, In timp ce altele, care nu sunt mai putin vinovate, nu
sunt vizate. In sfarsit, fiabilitatea dosarelor intocmite de serviciile secrete, pe care se
intemeiazd multe din aceste legi, a fost pusd in discutie. Sub acest aspect, spre
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exemplu, experienta Cehiei aratd cd agentii de informatii obtineau uneori prime
adaugand nume false intr-un dosar, atribuind la 3 sau 4 persoane diferite informatiile
pe care una singurd dintre ele le-a furnizat ori continuand sa claseze ca ,,persoane
gata sa colaboreze” pe cei care refuzasera totusi sa colaboreze cu serviciile secrete.

Intr-o altd ordine de idei, epurarea elitelor poate costa fostele tari comuniste, pri-
vate de o mare parte a talentelor lor In materie de administratie si de cercetare, re-
surse rare pe care isi pot permite in mod dificil sa le piarda. Raportul face trimitere la
un raport stiintific privind incidentele lustratiei asupra comunitatii stiintifice si uni-
versitare din Bulgaria, Cehia si Germania, in care se subliniaza ca persoanele conce-
diate si-au obtinut adesea postul prin favoritism politic, astfel ca inlaturarea lor a per-
mis sa se ofere locuri de munca si responsabilitati unor persoane mai calificate, care
este posibil sa fi fost tratate Tn mod injust in trecut. Se insista totusi asupra faptului ca
lustratia riscd sd compromita capacitatea comunitatii stiintifice si universitare sa lu-
creze in deplind independentd si, in general, amenintd libertatea stiintifica, criti-
candu-se si modul in care au fost tratati multi dintre oamenii de stiintd acuzati de
«compromisuri», aceste proceduri, adesea lipsite de garantii legale suficiente, fiind
astfel comparabile metodelor represive utilizate in mod curent in regimurile totali-
tare. Ca date cantitative, potrivit respectivului raport stiintific, 3.000 de cercetatori si
cadre didactice din universitatile bulgare (circa 10% din efective) au fost vizati de
interzicerea oricarei activitati politice timp de 5 ani; in Germania, 50.000 de cadre
didactice au fost licentiate, ca §i o proportie importanta (pana la 25%) din cadrele
didactice universitare; in Cehia, nivelul oficial al concedierilor printre cercetatori si
cadre didactice nu este decat de 5,6%.

Pentru a fi compatibile cu un stat de drept, legile de lustratie trebuie sa indepli-
neasca anumite conditii. Inainte de toate, lustratia trebuie si fie indreptata contra
pericolelor care amenintd drepturile fundamentale ale omului si procesul de demo-
cratizare. In schimb, rizbunarea nu trebuie si fie in nici un caz obiectivul acestor legi
si este necesar sa fie impiedicata orice utilizare abuziva a procesului de lustratie in
scopuri politice sau sociale. Lustratia nu are drept scop sa-i sanctioneze pe vinovatii
prezumati, rol care revine Ministerului Public si tine de dreptul penal, ci de a proteja
democratia in formare.

Raportul se inspira din doctrina pentru a stabili un ansamblu de criterii care per-
mit evaluarea textelor in vigoare. Ele sunt in numar de 13 si se regasesc quasi-identic
in Principiile directoare continute in Raportul Comisiei chestiunilor juridice si drep-
turilor omului si aprobate prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Euro-
pei, redate infra.

Chestiunea drepturilor financiare este foarte delicatd. In principiu, privarea de
drepturile financiare, precum dreptul la pensie, poate fi consideratd ca o sanctiune §i
nu poate fi deci admisa. Totusi, elita puterii din tarile care au fost supuse in trecut
unui regim totalitar comunist gi-a atribuit uneori drepturi la pensie cu mult superioare
celor ale populatiei obisnuite, spre exemplu in Germania de Est pana la de 2 si 3 ori
mai mult decat nivelul normal. In asemenea cazuri, pare justificatd reducerea pen-
siilor fostei nomenclaturi la un nivel normal. in schimb, salariatii indepartati din
functii in temeiul legilor de decomunizare nu trebuie sa-si piarda integralitatea drep-
turilor financiare pe care le-au dobandit anterior.
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¢. Raportul procedeaza apoi la examinarea concretd a legilor de decomunizare
adoptate — in functie de data la care a fost intocmit — in Albania, Bulgaria, Cehia si
Germania. In raport se arati ca si alte tiri care au fost in trecut supuse unui regim
totalitar comunist au adoptat ori se pregitesc sd adopte — precizare valabila fata de
data raportului — instrumente analoage, dar masurile legislative si reglementare insti-
tuite Tn aceste patru tari pot fi considerate ca fiind acelea care au valoarea cea mai
importantd §i care sunt aplicate cu cea mai mare rigoare, motiv pentru care au fost
alese drept exemple. Raportul analizeaza domeniul de aplicare a acestor legi (care se
poate limita la agentii publici, spre exemplu functionarii de stat, sau poate viza si
candidatii la un mandat de deputat ori jurnalistii), definitia care este datda colabo-
ratorilor si tratamentul care le este rezervat, compozitia si caracterul organului deci-
zional (comisie §i/sau instantd), precum si tratamentul drepturilor financiare (spre
exemplu, mentinerea sau retragerea drepturilor la pensie). Se precizeaza, de aseme-
nea, in ce masurd aceste legi sunt compatibile cu principiile unui stat de drept si
democratic, intemeindu-se pe principiile generale expuse anterior.

c.1. in Albania, la sfarsitul anului 1995 au fost adoptate si au intrat in vigoare
doua legi de decomunizare: Legea din 22 septembrie 1995 privind genocidul si
crimele contra populatiei comise in Albania in timpul regimului comunist din motive
politice, ideologice sau religioase si Legea din 30 noiembrie 1995 privind controlul
personalitatilor oficiale si al altor persoane pentru protectia statului democratic. in
analiza acestor legi, raportul se intemeiazd pe observatiile raportorilor Adunarii
Parlamentare asupra respectarii de Albania a obligatiilor si angajamentelor la primi-
rea 1n cadrul Consiliului Europei.

Legile albaneze de decomunizare au drept model legile cehe in materie, in forma
lor initiala.

Ele interzic persoanelor care au ocupat diverse functii in perioada 28 noiembrie
1944 — 31 martie 1991 de a incerca sa ocupe inalte functii, si anume Presedinte al
Republicii, parlamentar, membru al Guvernului, inalt functionar, judecator, procuror,
ofiter de politie judiciara, ofiter de politie la nivel inalt, ofiter in cadrul armatei,
director si realizator de radio si televiziune, functii de conducere in cadrul organis-
melor de asigurari si financiare si in bancile publice, rector si director de universitate
si de institutii de invatdmant superior etc. La 31 ianuarie 1996, dispozitia care i viza
pe ziaristi si pe salariatii ocupand functii Tnalte la ziarele cu un tiraj de peste 3.000 de
exemplare a fost anulata de Curtea Constitutionala.

Functiile anterioare care interzic o candidaturd pentru aceste posturi sunt, in
special, cele de membru si candidat al Biroului politic, secretar si membru al Comite-
tului central al Partidului Muncii in regiuni §i de nivel similar, ministru, deputat in
Adunarea Poporului, membru al Consiliului Prezidential, presedinte al Curtii Supre-
me, procuror general, agent al serviciilor de securitate a statului. Persoanele inre-
gistrate in arhivele securitatii statului in calitate de colaboratori (informatori, denun-
tatori, agenti, proprietari care au pus la dispozitia serviciilor de securitate aparta-
mentul, martori in procesele politice) sunt, de asemenea, exclusi de la orice functie
inalta. Legile prevad mentinerea lor in vigoare pana la data de 31 decembrie 2001.

Mai multe partide de opozitie, precum si ziarigti albanezi si organizatii interna-
tionale neguvernamentale au criticat legile de decomunizare. Critica reiterata cel mai
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adesea si fiind cea mai importantd vizeaza faptul cd aceste legi interzic anumitor
candidati sa se prezinte 1n alegerile parlamentare. Aceastd masura poate nu numai sa
constituie o violare a unui drept garantat de Constitutie, si anume dreptul de a fi ales,
care nu poate fi refuzat decat persoanelor cu handicap mintal si detinutilor condam-
nati, dar sa fie si incompatibild cu un stat de drept pentru motive similare.

Compunerea si caracterul comisiilor care verifica daca un candidat in alegeri este
«compromisy, si deci daca poate sau nu sd-si depund candidatura, au fost de ase-
menea criticate. Comisia este consideratd a fi in intregime in mainile Guvernului
momentului, deoarece majoritatea membrilor sdi este numita de diferite ministere.
Presedintele comisiei a fost numit de Parlament, gratie votului partidului la putere §i
al partidelor din opozitie, ceea ce este un semn incurajator. in schimb, vicepresedin-
tele si un membru al comisiei au fost desemnati apoi de Guvern, iar cate un membru
de fiecare din urmatoarele entitati: Ministerul Justitiei, Ministerul de Interne, Mi-
nisterul Apararii si Serviciul National de Informatii. Neutralitatea comisiei pare deci
sa fie departe de a fi garantata.

Competentele comisiei, care ii dau caracterul unei instante, au facut de asemenca
obiectul unor critici severe. Comisia are dreptul s ancheteze si sa convoace persoane
pentru interogatoriu. Persoanele care refuza sa depuna marturie si autorii marturiilor
mincinoase sunt pasibili de pedepse in temeiul Codului penal. Presedintele Parla-
mentului albanez a precizat insd cd aceastd comisie, ca entitate administrativa, nu
poate condamna ea insasi, ci trebuie sd sesizeze o instantd judecatoreasca pentru a
obtine aplicarea unei pedepse, ceea ce, pana la data raportului, se pare cd nu s-a
intamplat. Totusi, aceste drepturi ale comisiei nu sunt contrabalansate de drepturi
corespunzatoare ale acuzatului, precum dreptul de a fi ascultat, dreptul de a avea
acces la dosar sau dreptul de a fi aparat de un avocat. O dispozitie similara, care a
fost inscrisd la inceput in legea cehoslovaca de lustratie, a fost ulterior anulata de
Curtea Constitutionala.

Posibilitatea unei cdi de atac in fata Curtii de Casatie limiteaza Intr-o anumita
masura puterile comisiei. Presedintele Parlamentului albanez a dat asigurari ca nici
unui candidat nu 1i va fi interzisd participarea in alegeri 1nainte de pronuntarea
hotararii Curtii de Casatie, cu conditia ca el sa fi exercitat calea de atac.

Pentru a fi compatibild cu principiile unui stat de drept si democratic, raportul
apreciaza cid legea albanezad trebuie modificata sub mai multe aspecte, conform
principiilor directoare expuse in raport. Cele mai importante modificari sunt:

— domeniul de aplicare: legea nu trebuie sa vizeze decat functionarii ocupand
posturi sensibile de unde ar putea aduce atingere drepturilor omului, precum admi-
nistratia publicd, armata, serviciile de securitate; ea nu trebuie sa vizeze candidatii la
un mandat de deputat; ea trebuie sd se aplice numai actelor, functiilor sau afilierilor
posterioare datei de 1 ianuarie 1980 si pana la caderea comunismului;

— metoda: in ceea ce priveste lustratia «colaboratorilor constienti», trebuie preva-
zutd eventualitatea unei inexactitati sau a unei falsificari a dosarelor aparatului de
securitate; trebuie, de asemenea, sa se tina cont de faptul ca unele persoane au putut
actiona sub constrangere;
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— comisia: compunerea acesteia trebuie modificata astfel incat compozitia ei sa
elimine orice risc de partizanat (orice relatie stransa intre membrii comisiei §i
Guvern, opozitie sau un partid politic trebuie evitata).

c.2. In Bulgaria, Parlamentul a adoptat la 9 decembrie 1992 legea de lustratie pri-
vind conditiile suplimentare pentru organismele stiintifice si Inalta Comisie de Certi-
ficare, denumita legea Panev, dupa numele autorului sau. Legea a fost confirmata de
Curtea Constitutionala la 11 februarie 1993, in timp ce alte doud legi de lustratie,
referitoare la banci si la pensii, au fost anulate de Curtea Constitutionald. Legea
Panev a fost abrogatd de Parlament la 3 aprilie 1995, nemaifiind in vigoare. Ea
constituie insd un bun exemplu in materie de legislatie privind lustratia.

Legea introduce in mod provizoriu conditii suplimentare pentru membrii orga-
nelor de conducere ale institutiilor stiintifice si ai Inaltei Comisii de Certificare.
Astfel, toti membrii organelor de conducere ale universitdtilor si institutelor de cerce-
tare si candidatii pentru alegerea in aceste organe, precum si membrii Inaltei Comisii
de Certificare (organ universitar central avand in special rolul de a examina si aproba
acordarea gradelor universitare stiintifice) trebuie sa prezinte o declaratie scrisa prin
care sa certifice faptul ca raspund noului criteriu prevazut de lege, si anume sa nu fi
apartinut nomenclaturii comuniste (spre exemplu, sa nu fi fost un functionar inalt sau
mediu al Partidului Comunist, un angajat sau un informator al serviciilor secrete sau
un cadru didactic in materiile «ideologice»). Refuzul de a semna o asemenea decla-
ratie este asimilat unei recunoasteri de cel in cauzd a faptului cd nu indeplineste
respectiva conditie. Textul era prevazut sd se aplice timp de 5 ani de la intrarea in
vigoare a legii.

Principala problema pusa de lege consta in faptul ca ea nu prevede nici exami-
narea cazurilor individuale de un organ independent, nici un control jurisdictional.
Este astfel posibil ca legea sa violeze mai multe drepturi fundamentale, in special
dreptul la o procedurad regulata si dreptul de a fi ascultat. Ea a fost criticatd in Ra-
portul anual pentru 1993 al Departamentului de Stat al S.U.A. asupra situatiei
drepturilor omului in lume, precum si in Raportul anual pentru 1993 al Federatiei
internationale Helsinki pentru drepturile omului.

Aceastd lege are un domeniu de aplicare relativ limitat si se presupune ca nu a
vizat decat circa 3.000 de persoane, din care nici una nu a fost destituitd din functia
didactica. Principala consecintd a fost alegerea de noi organe de conducere univer-
sitare, in aplicarea noilor norme juridice. In ciuda violarii dreptului la o procedurd
regulata, legea poate fi considerata relativ moderatd, deoarece nu viza decat un mic
grup, oamenii de stiintd, si ea nu a avut consecinte radicale (persoanele vizate nu au
fost concediate, contrar celor petrecute in Albania, Cehia si Germania).

Totusi, pentru a fi consideratd conforma criteriilor prezentate in raport, aceasti
lege ar fi trebuit modificata astfel:

— crearea unei comisii independente pentru a supraveghea aplicarea lustratiei;

— introducerea tuturor garantiilor de procedura regulata, inclusiv dreptul la o cale
de atac 1n fata unei instante.

¢.3. In Cehia este aplicabild — la data raportului — legea cehoslovaca din 1991,
adoptatd de Adunarea Nationald. Ea a fost ulterior amendata de Curtea Constitutio-
nald cehoslovaca. Legea este aplicabild atat in Cehia, cat si in Slovacia. Ea urma sa
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ramana in vigoare pana la 31 decembrie 1996, dar aplicarea ei in Cehia a fost
prorogata pana la 31 decembrie 2000. Inca de la origine, legea a fost foarte putin
aplicata in partea slovaca a statului federal cehoslovac, iar situatia nu s-a modificat
dupa «divortul de catifea» intre cele doua tari. Aceastd lege cehoslovaca reprezinta
una dintre legile cu cea mai mare importanta, servind drept model pentru proiectele
de lege din mai multe alte tari.

Domeniul de aplicare a legii cehe este destul de larg, dar mai limitat decat acela al
legii albaneze. Legea vizeaza inaltii functionari, spre exemplu din administratia
publicd, armatd, societatea de radiodifuziune si agentia de presa de stat si din Intre-
prinderile publice. Ea nu vizeaza nici candidatii la un mandat de deputat, nici
ziaristii, nici conducatorii intreprinderilor private.

Persoanele care exercitau anumite functii in cadrul Guvernului sau al Partidului
Comunist sau care erau membri ai politiei de securitate sau ai militiei populare (intre
altele) nu au dreptul sa ocupe posturile susmentionate. La origine, legea cehoslovaca
aplica aceasta interdictie si «colaboratorilor constienti» ai politiei de securitate, dar
Curtea Constitutionald a Republicii Federative Cehe si Slovace a anulat aceasta
dispozitie prin Decizia din 26 noiembrie 1992 referitoare la Legea asupra verificarii
antecedentelor, pe motivul ca este dificil sd se dovedeasca cu certitudine ci o persoa-
na a fost colaborator constient al serviciilor de securitate, din cauza lipsei de fiabi-
litate a dosarelor serviciilor secrete. Intre timp insi, aceasta dispozitie a facut multe
pagube, anumite ziare publicind n mod ilegal liste cuprinzand numele a 140.000
pana la 160.000 de asa-zisi fosti «colaboratori», In perioada anterioara alegerilor
parlamentare din iunie 1992; desi multe din aceste liste s-au dovedit ulterior inexacte
ori pur si simplu false, ele au «servit» la concedierea si stigmatizarea anumitor per-
soane, chiar din organisme private, carora legea de lustratie nu le era aplicabila.

Curtea Constitutionald cehoslovaca a anulat de asemenea toate dispozitiile legii
de lustratie care instituiau o comisie speciala insarcinata sa examineze plangerile pri-
vind calificarea anumitor persoane drept «colaboratori constienti» ai politiei de se-
curitate, calificare facuta de Ministerul de Interne, Insarcinat s emita «certificate de
descarcare». Curtea Constitutionald a estimat cd o asemenea comisie nu este un
organ independent si nu poate avea competente judiciare si a preferat posibilitatea
unei cdi de atac in fata unei jurisdictii de drept comun. Curtea Constitutionald a
insistat in special asupra faptului ca, intrucat aceastd comisie este un organ admi-
nistrativ, procedurii in fata ei nu i sunt aplicabile dispozitiile Codului de procedura
penala, astfel cd aceastd procedura nu poate avea consecinte in plan penal.

Organizatia Internationala a Muncii a criticat sever legea prin decizia sa din 28
februarie 1992. Ea a declarat ca intemeierea deciziilor de excludere din functia publi-
ca pe opinii politice si ideologice face ca legea de lustratie sa se indeparteze de la
obiectivul sau initial, care era de Inlaturare din institutiile publice a persoanelor care
au participat la violarea drepturilor omului. De asemenea, reactiile fata de rezultatele
lustratiei sunt impartite: in timp ce un ziar important a calificat 1n aprilie 1993 legea
de lustratie drept ,,un exemplu stralucit de incompetentd juridica”, aplicarea ei
»depinzand pe deplin de (...) deciziile arbitrare ale uneia sau alteia din institutii” §i
intemeindu-se pe dosare inexacte, in schimb un judecator al Curtii Constitutionale
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cehe a aparat bilantul acestei tari in decembrie 1995, in fata Comisiei chestiunilor
juridice si drepturilor omului a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei.

Raportul apreciaza ca, in general, legea ceha de lustratie indeplineste criteriile
indicate in raport, dar ca ei trebuie sa i se aducd urmatoarele modificari:

— limitarea lustratiei la actele, functiile si afilierile posterioare datei de 1 ianuarie
1980 si anterioare datei de 31 decembrie 1989;

— incetarea lustratiei pana la 31 decembrie 1999 (in fapt, interzicerea functiilor in
cadrul lustratiei nu poate dura mai mult de 5 ani, perioada care poate expira Inaintea
acestei date pentru anumite persoane vizate de lustratie intre 1991 si 1994 in Cehia).

c.4. In Germania, masurile de lustratie s-au intemeiat pe Tratatul de unificare intre
RDG si RFG. Acest tratat stabileste ca functionarii RDG pot fi considerati inapti sa
se integreze in functii publice In Germania reunificatd daca au violat principiile drep-
turilor omului si preeminentei dreptului sau dacd au lucrat in trecut pentru Ministerul
Securitatii de Stat (Stasi) si daca, din acest motiv, continuarea lucrului in functia
actuala este inacceptabild. Potrivit ministrului federal de interne, simplul fapt de a fi
lucrat pentru Ministerul Securitatii de Stat nu constituie un motiv suficient pentru in-
cetarea unui contract. In perspectiva tratatului, au fost trimise chestionare tuturor
functionarilor fostei RDG, prin care erau puse diferite intrebari, precum afilierea la
partide politice si organizatii sindicale sau distinctiile si decoratiile primite de la
RDG. Pe aceastd baza, in special o mare proportie de cadre didactice a fost con-
cediatd (pana la 50.000 potrivit anumitor surse), fiindu-le insa acordatd o pensie in
compensatie. Spre exemplu, potrivit secretarului de stat pentru educatie din Land-ul
est-german Saxa, circa 13.500 de administratori si cadre didactice au fost concediati
pe aceasta bazd, in acest Land, intre 1991 si 1993. De asemenea, putini judecatori
est-germani si-au putut pastra postul.

Procedura de lustratie prevede, intr-o anumitd masurda, o examinare a pieselor
dosarului de comisii de lustratie, in fata carora functionarii vizati pot sa se apere si in
special sa prezinte martori demni de incredere, in scopul de a dovedi ca nu au servit
si nu au sustinut regimul. In plus, serviciile responsabile sunt obligate si asigure
persoanelor in cauza o audiere juridicd deplind in procedura de examinare, in cursul
careia poate de asemenea sa fie contestatd veridicitatea continutului dosarelor Stasi.
Accesul la instante in vederea reexaminarii judiciare a deciziilor de concediere este
prevazut.

Practica germana este deci comparabild celei urmate in Cehia, in sensul ca dome-
niul de aplicare a masurilor este mai larg decat in Bulgaria, dar mai redus decat in
Albania.

Pentru a fi compatibila cu principiile directoare expuse in raport, Germania
trebuie sa-gi modifice practica astfel:

— limitarea lustratiei la actele, functiile si afilierile posterioare datei de 1 ianuarie
1980 si anterioare datei de 31 decembrie 1989;

— luarea mai mult in calcul a unei eventuale inexactitati sau falsificari a dosarelor
Stasi; de asemenea, chestionarele nu constituie poate metoda de lustratie cea mai
potrivitd in cazul persoanelor care au actionat sub constrangere;
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— incetarea efectelor lustratiei pana la 31 decembrie 1999 (ceea ce, este adevarat,
poate fi dificil pentru functionarii concediati care sunt aproape de varsta de pensiona-
re, dar se poate incerca aplicarea acestei reguli pentru functionarii mai tineri).

d. Drept concluzii i recomandari, raportul arata ca el enunta principiile directoare
care trebuie sa inspire legile de comunizare sau de lustratie, pentru a se face dreptate
fard a se aduce atingere drepturilor omului.

Se recomanda statelor din Europa Centrald si de Est care aplica ori care inten-
tioneaza sa adopte legi de lustratie sau masuri administrative analoage sa verifice
daca ele sunt conforme criteriilor propuse si, daca este cazul, sa le modifice.

Acest lucru ar evita sesizarea mecanismelor de control ale Consiliului Europei, cu
plangeri In cadrul Conventiei europene a drepturilor omului, in procedura de control
a Comitetului Ministrilor ori in procedura de supraveghere a Adunarii Parlamentare.

2. Principiile directoare continute in Raportul Comisiei chestiunilor juridice si
drepturilor omului si aprobate prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei mentioneaza ca, pentru a fi compatibile cu un stat de drept, legile de lustratie
trebuie sa indeplineascd anumite conditii. Inainte de toate, lustratia trebuie si fie
indreptatd contra pericolelor care amenintd drepturile fundamentale ale omului si
procesul de democratizare. In schimb, rizbunarea nu trebuie si fie in nici un caz
obiectivul acestor legi si este necesar si fie impiedicatd orice utilizare abuziva a
procesului de lustratie in scopuri politice sau sociale. Lustratia nu are drept scop sa-i
sanctioneze pe vinovatii prezumati, rol care revine Ministerului Public si tine de
dreptul penal, ci de a proteja democratia in formare.

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca legile lustratiei, preluate quasi-integral
din raportul prezentat anterior, sunt:

i. Lustratia trebuie sa fie administratd de o comisie independenta, creata special in
acest scop, compusa din cetiteni eminenti, desemnati de seful statului si agreati de
Parlament.

ii. Lustratia nu poate fi utilizatd decat pentru a elimina sau a reduce in mod sem-
nificativ amenintarea pe care subiectul lustratiei ar putea-o constitui pentru instaura-
rea unei democratii libere si viabile prin utilizarea unei pozitii speciale pentru a
aduce atingere drepturilor omului sau pentru a bloca procesul de democratizare.

iii. Lustratia nu poate fi utilizata in scopuri sanctionatorii, represive sau de raz-
bunare. O pedeapsa nu poate fi aplicatd decat pentru acte infractionale desfasurate
conform Codului penal in vigoare si cu respectarea tuturor procedurilor si garantiilor
aplicabile cu ocazia acuzatiilor penale.

iv. Lustratia trebuie limitatd la posturile unde existd motive intemeiate sa se
creada ca subiectul acesteia ar constitui un pericol ce nu poate fi neglijat pentru
drepturile omului sau pentru democratie: posturile din cadrul functiei publice ocupate
borarea si punerea n aplicare a politicilor si practicilor guvernamentale referitoare la
securitatea interna ori are posibilitatea sd ordone si/sau sd comitd violari ale drep-
turilor omului, precum posturile in serviciile de politie, de securitate si de informatii
si cele de magistrat de scaun sau de parchet.
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v. Lustratia nu poate privi functiile elective, decat atunci cand candidatul o cere.
Electoratul are dreptul sa voteze pentru candidatul la alegerea sa, dreptul de vot
neputand fi retras decat unui infractor condamnat prin hotararea unei instante, caz in
care nu mai este vorba de o lustratie administrativa, ci de o masura tindnd de dreptul
penal.

vi. Lustratia nu trebuie sa se aplice organismelor private sau semiprivate, deoa-
rece numarul de posturi care dau posibilitatea sa se aduca atingere ori sa fie ame-
nintate drepturile fundamentale ale omului si procesul democratic este foarte limitata
sau chiar nula.

vii. Interzicerea functiilor in cadrul lustratiei nu poate sa dureze mai mult de 5 ani,
deoarece nu trebuie subestimatd capacitatea unui individ de a-si modifica in sensul
bun comportamentul si obisnuintele. Este de preferat ca masurile de lustratie s ia
sfarsit cel mai tarziu la 31 decembrie 1999*, deoarece la aceastd dati noile regimuri
democratice ar trebui sa fie consolidate in toate tarile care au fost anterior supuse
unui regim totalitar comunist.

viii. Persoanele care au ordonat sau au comis violari grave ale drepturilor omului
ori au fost complici intr-un grad care nu poate fi neglijat la asemenea violari pot fi
vizate de interzicerea functiilor. Atunci cand o organizatie a comis violari grave ale
drepturilor omului, un membru, un angajat sau un mandatar al acestei organizatii este
considerat ca a participat la aceste violari daca era un inalt responsabil, cu exceptia
cazului in care este In masura sa dovedeasca faptul ca nu a participat la pregatirea, la
conducerea sau la executarea acestor politici, practici sau acte.

ix. Nimeni nu poate face obiectul unei masuri de lustratie numai din cauza
asocierii sale cu o organizatie ori a activitatilor desfasurate pentru o organizatie, care
era legala la data acestei asocieri sau a acestor activitati (cu exceptia cazurilor preva-
zute la alin. viii) ori a opiniilor sau convingerilor personale.

x. Lustratia nu se aplica decat actelor, functiilor sau afilierilor posterioare datei de
1 ianuarie 1980 si anterioare caderii comunismului totalitar, deoarece este putin pro-
babil ca o persoand care nu a adus atingere drepturilor omului in cursul ultimilor 10
ani sa o faca astazi, fiind insd normal ca aceasta limitare temporald sa nu se aplice in
caz de violari ale drepturilor omului care fac obiectul actiunilor penale.

xi. Lustratia «colaboratorilor constienti» este autorizatd numai in cazul persoa-
nelor care au participat efectiv, in asociere cu serviciile de stat (precum serviciile de
informatii), la violari grave ale drepturilor omului, care au vatamat in mod real o alta
persoand, si care stiau ori trebuia sa stie ca acest comportament al lor ar avea con-
secinte vatamatoare.

xii. Lustratia nu trebuie sa vizeze persoanele care aveau mai putin de 18 ani la
momentul faptelor pertinente, care au dezavuat si/sau abandonat in mod voluntar si
de buna-credinta afilierea, functia sau mandatul lor fatd de organizatia in cauza
inainte de trecerea la un regim democratic ori care au actionat sub constrangere.

xiii. In nici un caz, o persoani nu va face obiectul lustratiei fara a beneficia de
toate garantiile de procedurda conformd, inclusiv dreptul la un avocat (numit din

* Amintim ca Principiile directoare sunt cuprinse in Raportul Comisiei chestiunilor juri-
dice si drepturilor omului din iunie 1996.
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oficiu daca nu are mijloacele sa-1 plateascd), dreptul de a lua cunostintd de elemen-
tele utilizate contra ei si de a le contesta, de a avea acces la toate probele 1n acuzare si
in apdrare, de a prezenta propriile probe, de a fi ascultata in mod public daca o cere si
de a exercita o cale de atac in fata unei instante independente.

3. Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei aratd ca, pentru trata-
mentul persoanelor care nu au sdvarsit nici o infractiune susceptibild sa fie urmarita
penal, dar care au detinut totusi inalte functii in regimurile totalitare comuniste ori au
sustinut aceste regimuri, Adunarea Parlamentard releva cd anumite state au consi-
derat necesar sd adopte masuri administrative, precum legile de «lustratie» sau de
«decomunizarey. Acestea constau in indepartarea de la exercitarea puterii a persoa-
nelor despre care nu poate exista certitudinea ca isi vor exercita functiile potrivit
principiilor democratice, deoarece nu au dovedit nici un angajament sau atasament
fata de aceste principii in trecut §i nu au nici un interes sau nici un motiv sa se ralieze
in prezent acestor principii.

Adunarea Parlamentara subliniaza ca, in ansamblu, aceste masuri nu sunt compa-
tibile cu un stat de drept si democratic decat daca sunt respectate mai multe criterii.

In primul rand, vinovatia, care este individuald, iar nu colectivd, trebuie de-
monstratd pentru fiecare persoand, ceea ce demonstreazd necesitatea unei aplicari
individuale, iar nu colective, a legilor de lustratie.

In al doilea rand, trebuie garantate dreptul la aparare, prezumtia de nevinovitie
pana la dovedirea vinovatiei si posibilitatea unei cai de atac judiciare contra oricarei
decizii. Razbunarea nu poate constitui niciodatd obiectivul acestor masuri si cu atat
mai putin nu se poate permite deturnarea politica sau sociald a procesului de lustratie
care rezultd de aici. Scopul lustratiei nu este de a pedepsi persoanele prezumate
vinovate — aceasta este menirea procurorilor, pe baza dreptului penal —, ci de a
proteja democratia care se naste.

Adunarea Parlamentara propune 1n consecinta sa se vegheze ca legile de lustratie
si masurile administrative analoage sa fie compatibile cu exigentele unui stat de drept
si sd fie indreptate impotriva pericolelor care amenintd drepturile fundamentale ale
omului §i procesul de democratizare. Ea sugereaza raportarea, ca text de referinta, la
principiile directoare incluse in raport.

In plus, Adunarea Parlamentard recomandi ca salariatii indepartati din functii in
temeiul legilor de lustratie sd nu-si piardd, in principiu, drepturile financiare pe care
le-au dobandit anterior. In mod exceptional, atunci cand elita la putere in timpul
fostului regim si-a atribuit drepturi de pensie cu mult superioare celor ale populatiei
obignuite, nivelul pensiilor trebuie adus la un nivel normal.

Adunarea Parlamentard recomanda autoritatilor tarilor in cauza sa verifice daca
legile, regulamentele si procedurile lor sunt conforme principiilor continute in rezo-
lutie si, daca este cazul, sa le modifice. Aceasta ar permite ca mecanismele de control
ale Consiliului Europei sa fie sesizate cu plangeri in cadrul Conventiei europene a
drepturilor omului, al procedurii de control al Comitetului Ministrilor sau al proce-
durii de supraveghere a Adunarii Parlamentare.

4.a. In comentarea acestor acte ale Adunirii Parlamentare (ori structurilor sale
interne) a Consiliului Europei, primul aspect care trebuie neaparat subliniat este acela
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al indicarii clare, in continutul lor, a necesitatii imperative de respectare a exigentelor
democratiei, statului de drept si drepturilor omului.

Regimul democratic nu are dreptul sa utilizeze procedee nedemocratice, contrare
principiului preeminentei dreptului sau care incalca drepturile omului, atunci cand
incearca sa se consolideze si si dezmembreze mostenirea regimului totalitar co-
munist.

Regimul democratic are insa dreptul, dacd se inscrie in acesti parametri, sa fie
militant, sa lupte pentru existenta sa si pentru disparitia regimului totalitar comunist
pe care il inlocuieste. In masurile de aceastd naturd, alituri de cele penale, se recu-
noaste posibilitatea masurilor administrative de lustratie.

Accentul esential in cazul masurilor administrative de lustratie este pastrarea unui
just echilibru intre respectarea drepturilor individuale (ale persoanelor vizate de
lustratie) si interesul general al societatii (de consolidare a democratiei si de dez-
membrare a mostenirii regimului totalitar comunist).

Elementele cele mai importante In mentinerea proportionalitatii in procesul de
lustratie sunt: competenta unui organ independent; respectarea dreptului la o pro-
cedura echitabila — prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare, dreptul la o cale de
atac in fata unei instante; caracterul individual, iar nu colectiv al stabilirii vinovatiei
care implica aplicarea lustratiei; limitarea ratione personae a lustratiei la liderii po-
litici si agentii si colaboratorii organelor represive ale regimului totalitar comunist, cu
excluderea celor care s-au dezis, care au actionat sub constringere sau care erau
minori; limitarea ratione temporis a lustratiei la fapte posterioare datei de 1 ianuarie
1980 si pana la caderea comunismului, precum si pentru o duratd a masurilor de
lustratie de 5 ani, dar nu mai mult de 31 decembrie 1999; limitarea ratione materiae
a lustratiei la functiile publice numite de unde se pot pune in pericol democratia §i
drepturile omului (in principal aparatul represiv al statului), cu excluderea man-
datelor elective si a sectorului privat; regula neafectarii de principiu a drepturilor
patrimoniale castigate (drepturile de pensie) de persoanecle vizate de masurile de
lustratie.

b. Toate textele anterior prezentate afirmd expres cd masurile penale si masurile
administrative de lustratie sunt total diferite.

Primele urmaresc pedepsirea celor vinovati de savarsirea de infractiuni prin care
au fost incélcate drepturile omului, in timp ce masurile din a doua categorie nu au
caracter sanctionator, ci doar de protectie a democratiei in formare.

In realitate, distinctia nu este chiar atat de neta.

Pe de o parte, ardtam anterior ca masurile penale, chiar dacd urmaresc in principal
pedepsirea vinovatilor, au si un rol preventiv si protector pentru regimul democratic
in curs de consolidare.

Pe de alta parte, asa cum sunt vazute in actele Adunarii Parlamentare a Consi-
liului Europei, masurile de lustratie nu urmaresc exclusiv protejarea democratiei de
pericolele submindrii ei de exponentii vechiului regim. Aplicarea acestor masuri
poate sa constituie si 0 sanctiune pentru respectivele persoane. Astfel, la aceasta con-
cluzie se ajunge imediat, tinand cont ca se vorbeste de faptul ca pot fi vizate de
lustratie persoanele care au sdvarsit violari grave ale drepturilor omului, de faptul ca
trebuie determinatd vinovatia individuald, iar nu colectivd a acestor persoane, de
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faptul ca trebuie respectata prezumtia de nevinovatie. Or, aceste aspecte nu si-ar avea
rostul daca lustratia administrativa ar avea exclusiv o naturd de protectie a regimului
democratic i nu ar fi si 0 masura sanctionatorie in raport cu persoanele vizate.

Mai degraba, trebuie considerat cd, asa cum sunt prezentate in actele Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, cele doud tipuri de masuri (penale si admi-
nistrative) urmaresc ambele obiective (si pedepsirea vinovatilor, si protectie pentru
democratie), ceea ce diferd fiind doar caracterul lor principal, care nu este insa si
unic. Astfel, masurile penale urmaresc in primul rand sanctionarea vinovatilor, iar
masurile administrative de lustratie 1si propun ca principal obiectiv protectia demo-
cratiei. In subsidiar insa, fiecare masura urmareste si celilalt scop, care este principal
pentru celalalt tip de masuri.

Putem astfel califica (in raport cu scopul principal, dar fara a neglija si scopul
subsidiar) masurile penale ca fiind masuri (principal) sanctionatorii (punitive) —
pentru persoanele vinovate —, iar masurile administrative de lustratie ca fiind masuri
(principal) de siguranta (de protectie) — pentru regimul democratic.

In mod foarte clar, textele afirma expres ci masurile administrative de lustratie nu
se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni, ipoteza in care se recurge la
masurile penale. Prin urmare, si daca existd o dimensiune sanctionatorie a masurilor
administrative de lustratie, aceasta este extrapenala.

Pe cale de consecintd, textele afirmd cd nu contravine principiului legalitatii
penale adoptarea si aplicarea unor legi de lustratie care au efect retroactiv.

Totusi, vrem sa subliniem cd distinctia dintre sanctiunile penale si sanctiunile
nepenale nu este intotdeauna usor de realizat. In orice caz, din perspectiva Con-
ventiei europene a drepturilor omului, asa cum o afirma constant Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, notiunea de «penal» este o notiune europeand autonoma, cu un
sens propriu, care nu se identificad sensurilor date aceleiasi notiuni de legislatiile
nationale. Pe langa ceea ce dreptul national calificd a fi penal, mai intrd In aceasta
notiune europeana autonomad larga si faptele si sanctiunile care satisfac alte doua
criterii alternative (dincolo de calificarea expresa facuta de dreptul intern): natura si
gravitatea faptelor reprosate persoanei si natura si asprimea sanctiunilor pe care le
riscd persoana, inclusiv sfera generald a destinatarilor normei si scopul represiv si
preventiv al sanctiunii.

Sub acest aspect, este de mentionat c, asa cum este definita de textele Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, lustratia administrativa (calificatd explicit ca
fiind nepenald) nu presupune ingerinte in drepturile omului care sunt libertatea indi-
viduala (nu se aplica sanctiuni privative de libertate) si drepturile electorale (nu se
accepta privarea de dreptul de vot si de prezentare a candidaturii), precum si (cu o
exceptie) dreptul la respectarea proprietdtii (in sens larg european, incluzand drep-
turile castigate la pensie ca valori de naturd patrimoniald). Lustratia nu vizeaza decat
dreptul de acces la o functie publicd numita, iar acesta nu este recunoscut de Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului ca un drept direct protejat de Conventia europeand a
drepturilor omului (chiar dacd, In anumite imprejurdri, interzicerea unei functii pu-
blice poate constitui o violare a unui drept consacrat de Conventie, in concret a
libertatii de exprimare).
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Mai mult decat atat, caracterul sanctionator al lustratiei este limitat — reamintim,
cu caracter de exemplu: excluderea functiilor elective si a celor private §i centrarea
pe functiile publice numite din care se pot pune in pericol democratia si drepturile
omului (cu precizarea ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
functiile publice intim legate de exercitarea prerogativelor de putere publica sunt
calificate ca fiind exterioare domeniului civil, nefacand aplicabile dispozitiile art. 6
din Conventie in dimensiunea civild); limitarile temporale; garantiile procedurale;
garantiile institutionale.

Caracterul limitat si proportional al lustratiei administrative ne permite sa apre-
ciem ca, desi constituie (§i) 0 masurd sanctionatorie, ea are un caracter nepenal, deci
exigentele legalitatii penale (substantiale si procedurale) nu 1i sunt aplicabile.

c. Desi problema retroactivitatii este astfel depasita, aflandu-ne intr-o zond
extrapenald, credem cd nu este fard importantd sd analizdm (independent de consa-
crarea normativa a sanctiunii, inexistentd la momentul faptei si realizatd doar ulterior,
in mod retroactiv, prin legea de lustratie) calificarea ca licite sau ilicite a comporta-
mentelor care justifica lustratia in raport cu normele juridice in vigoare chiar la data
savarsirii lor, in perioada regimului totalitar comunist.

Este de notorietate cd toate statele totalitare comuniste din Europa Centrala si de
Est erau parti (cel putin in perioada de timp pe care actele Adunarii Parlamentare o
acceptd pentru lustratie, adica dupa 1 ianuarie 1980) la principalele tratate interna-
tionale onusiene 1n materia drepturilor omului. Ele aveau deci foarte clar obligatia
juridica internationald de a respecta drepturile omului. Aceastd obligatie apartine nu
numai statelor, ci si indivizilor, inclusiv (sau mai ales) celor care sunt lideri politici si
statali ori sunt membri sau colaboratori ai organelor de stat cu caracter represiv.

Nu discutdm aici cazurile individuale de violari ale drepturilor omului, imputate
in concret unei persoane determinate si care, in general, trebuie rezolvate cu mijloa-
cele penale. Avem 1n vedere un aspect diferit, si anume caracterul institutionalizat, in
regimul totalitar comunist, al nerespectarii drepturilor omului.

Din acest punct de vedere, strict sub aspect juridic si cu referire la normele si
principiile internationale Tn materia drepturilor omului, statul totalitar comunist, asa
cum a existat el in Europa Centrala si Orientald, viola In mod institutionalizat urma-
toarele drepturi ale omului, prin urmatoarele norme juridice, figurdnd chiar in
constitutie, astfel:

— consacrarea constitutionald a ideologiei comuniste unice Incalca evident liber-
tatea de gandire, de constiinta si de religie si libertatea de exprimare;

— afirmarea constitutionald a rolului conducator al partidului comunist violeaza
grav libertatea de exprimare, libertatea de asociere (existenta partidului unic), liber-
tatea manifestatiilor, drepturile electorale (rolul conducator al partidului comunist
fiind consacrat constitutional, deci neputand fi influentat de rezultatele alegerilor,
acest rol exercitdndu-se si asupra organelor de stat «alese») si dreptul la un proces
echitabil (justitia nefiind independenta, ci fiind si ea plasata sub conducerea parti-
dului comunist);

— superioritatea si protectia constitutionala quasi-exclusiva a proprietatii socialiste
sunt in conflict clar cu dreptul la respectarea proprietatii private (drept fundamental
al omului).
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Prin urmare, chiar in raport cu dreptul in vigoare in epoca in statele totalitare
comuniste din Europa Centrala si de Est (in concret, angajamentele internationale
conventionale ale statului In materia drepturilor omului), aceasta situatie structurala
de violare a drepturilor omului este ilicitd. Asa fiind, aplicarea masurilor administra-
tive de lustratie ramane retroactivd numai sub aspectul sanctiunii (instituite doar dupa
caderea regimurilor totalitare comuniste, deci post factum), dar nu si sub aspectul
calificarii ca ilegale a comportamentelor respective (care aveau aceastd natura si n
timpul comiterii lor, in perioada regimurilor totalitare comuniste). Oricum, repetam,
natura nepenald (chiar in sensul larg european) a masurilor administrative de lustratie
(asa cum sunt ele concepute de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei) face sa
nu existe nici o problema din perspectiva legalitatii §i neretroactivitatii legii penale
incriminatorii sau mai aspre.

Cu referire la aceste violari structurale ale drepturilor omului de regimurile tota-
litare comuniste, principalii raspunzatori — §i, prin urmare, persoanele care trebuie
vizate de lustratie — sunt:

— membrii organelor de conducere centrale si locale si activistii platiti ai parti-
dului comunist si ai organizatiilor obediente politic (de tineret, sindicale etc.);

— membrii organelor de conducere centrale si locale ale aparatului de stat (organe
cu rol de parlament, sef al statului, guvern, ministere, organe teritoriale de con-
ducere);

— membrii §i colaboratorii aparatului statal indispensabil existentei regimului
totalitar comunist, in primul rand aparatul de represiune (servicii secrete, politie, ar-
mata, procuratura, justitie, alte organe importante de control, inspectie si sanctio-
nare), dar si alte componente ale aparatului statal puternic politizate si a caror menire
era sustinerea regimului politic (exemplul principal fiind diplomatia®).

In aceste trei categorii de principali sustinitori si/sau profitori ai regimului
totalitar comunist nimeni nu era obligat sd se integreze. A intra In nomenclatura de
partid si de stat ori in aparatul represiv ori a colabora cu acestea este un gest con-
stient i voluntar, care se deosebeste de dorinta fireasca de a trai normal si de a face
cariera profesionala (i pentru care era necesar sa se faca anumite compromisuri).

Tinand cont de rolul partidului comunist §i al organizatiilor obediente, al orga-
nelor conducatoare ale statului, al aparatului represiv si al altor organe indispensabile
regimului totalitar comunist in violarea cu caracter institutionalizat a drepturilor
omului, nu este disproportionat sa se instituie o prezumtie de vinovatie pentru per-
soanele din respectivele categorii in ceea ce priveste participarea lor la mecanismul
de incélcare institutionalizatd a drepturilor omului (independent de orice act personal
de violare concreta a drepturilor unei persoane). Consecinta imediata este ca se poate
accepta aplicarea lustratiei pentru aceste categorii de persoane, fara o analiza indivi-
duala prealabila a situatiei lor (reamintim cd, asa cum este vazuta de textele Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, consecinta lustratiei constd exclusiv in inter-
zicerea pe maximum 5 ani a accesului in functii de unde pot fi puse in pericol
democratia si drepturile omului, adica in principal aparatul de represiune al statului).

5 . . .o . . n n . .
Este surprinzatoare ignorarea serviciilor diplomatice in raportul intocmit de dl. Adrian
Severin, devenit ulterior ministru de externe al Romaniei.
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Proportionalitatea este pastrata si prin faptul cd, in aceastd perspectiva, desi apli-
carea prima facie a lustratiei este colectiva, in temeiul unei prezumtii, aceasta nu
exclude o aplicare concreta individuala, in conditiile respectarii scrupuloase a garan-
tiilor procedurale si institutionale, prin posibilitatea respectivelor persoane de a
rasturna prezumtia si de a demonstra cd, desi au facut parte din structurile si in
pozitiile anterior indicate, nu au contribuit la mecanismul institutionalizat de neres-
pectare a drepturilor omului specific regimului totalitar comunist, ci au desfagurat
exclusiv activitati care se regdsesc §i in orice regim democratic (spre exemplu,
membrii serviciilor secrete care s-au ocupat exclusiv de activitatea antiterorista sau
politistii si procurorii care au investigat si acuzat exclusiv fapte criminale in orice
regim si fard conotatii politice, precum omorul sau violul).

d. Din pacate, actele Adunarii Parlamentare (sau ale structurilor sale) a Consi-
liului Europei abunda in contradictii extrem de grave, care dovedesc necunoasterea
institutiilor juridice pe care le prezinta si o lipsda completd de logica sau o dorinta de
compromis cu pretul nesocotirii exigentelor stiintifice.

Astfel, in aceste documente se insistd expres pe faptul cd masurile administrative
de lustratie urmaresc doar protejarea democratiei si in nici un caz sanctionarea (care
este rezervatd masurilor penale), dar in acelasi timp se prevede ca, in cazul lustratiei,
culpa si raspunderea sunt individuale, iar nu colective §i trebuie respectat dreptul la
prezumtia de nevinovatie, ceea ce nu si-ar avea rostul dacd lustratia nu ar fi i o
sanctiune.

In acelasi sens, respectivele acte pun semnul egalititii (chiar dacid nu in mod
deplin corect) intre violdrile grave sau manifeste ale drepturilor omului si infractiuni,
deci savargirea de acte prin care se incalcd (grav sau manifest) drepturile omului
constituie infractiune. De asemenea, se afirmd expres cd, in cazul infractiunilor,
singurele aplicabile sunt masurile penale, iar nu masurile administrative de lustratie.
In acelasi timp insd, se afirma ci ceea ce justifica lustratia este sivarsirea de fapte de
violare (grava) a drepturilor omului. Contradictia este cum nu se poate mai evidenta.

De asemenea, se afirmd in mod repetat cd lustratia trebuie sd fie o masurd
individuald, iar nu una colectiva. Pe de alta parte, pentru inaltii responsabili ai orga-
nizatiilor care au comis violari ale drepturilor omului se accepta prezumtia de vino-
vétie (cu posibilitatea individuald de a-si dovedi neparticiparea la acte de incalcare a
drepturilor omului), deci masura devine colectiva.

In opinia noastrd, toate aceste contradictii provin din neintelegerea sau senti-
mentul de disconfort cauzat de natura lustratiei administrative, afirmata expres doar
ca masurd de protectie (a democratiei), dar privitd In substanta si ca o masura sanc-
tionatorie (a sustinatorilor vechiului regim).

Noi credem ca lustratia administrativa, In modul limitat In care este conceputa de
Adunarea Parlamentarad a Consiliului Europei, poate fi calificata doar ca o masura de
sigurantd (a regimului democratic), care presupune unele ingerinte (temporare,
limitate si insotite de garantii, deci proportionale) in exercitarea unor drepturi ale
omului, dar care nu trebuie privite ca sanctiuni, nici macar extrapenale. O asemenea
abordare permite sd se reducd la zero orice posibile speculatii privind legalitatea,
retroactivitatea, nerespectarea prezumtiei de nevinovatie ori caracterul colectiv.
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e. Un ultim aspect pe care considerdm necesar sa il abordam este acela al locului
extrem de redus si al solutiei total insuficiente pe care actele Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei il fac institutiei pe care am putea-o numi «lustratie morala», nu
sub forma unor interdictii, decaderi, sanctiuni etc., ci doar sub forma aflarii adeva-
rului, a dreptului de a sti.

Astfel, este avutad in vedere solutia accesului la arhivele serviciilor secrete, dar
numai ca acces al persoanei la propriul dosar.

Or, mult mai important este accesul publicului la informatiile privind colaborarea
cu serviciile represive ale regimului totalitar comunist a unor persoane care nu pot fi
vizate de lustratia administrativa (adica a celor care ocupd sau candideaza pentru un
mandat electiv sau pentru un post in sfera privatd, dar din care pot incilca drepturile
omului sau pot pune in pericol evolutia democratica).

Pentru aceste persoane exista dreptul de a sti, in doud ipoteze: daca ele ocupa sau
candideaza pentru un mandat electiv, national sau local (pentru oamenii politici in
aceasta situatie limitele vietii private sunt mult mai reduse si este vorba de chestiuni
de interes public, iar electoratul are dreptul sd decida in cunostintd de cauza); daca
exercitd profesii sau ocupd posturi prin care pot exercita o influentd majora asupra
persoanelor (lideri politici, sindicali si ai organizatiilor din societatea civila, ziaristi,
cadre didactice) sau pot incédlca increderea garantatd de secretul profesional (avocati,
notari publici, medici, preoti).

Pentru aceste categorii de persoane, care in prezent ocupa sau doresc un mandat
electiv ori practicarea unei astfel de profesii, apreciem ca exista dreptul la cunoastere
(daca au fost sau nu sustinatori ai vechiului regim), care garanteaza atit respectarea
drepturilor individuale ale tertilor, cat si increderea publica si, prin aceasta, regimul
democratic. Nu este vorba de interzicerea ocuparii unor astfel de functii (deoarece
s-ar depasi limitele acceptate de Adunarea Parlamentard pentru lustratia administra-
tiva), ci doar de cunoasterea publica a acestor informatii (si care poate fi evitatd de
cei in cauzd prin abandonarea respectivelor posturi), 1dsand fiecarui individ dreptul
de a alege in cunostintd de cauza (daca vrea sa fie reprezentat politic, consiliat juri-
dic, tratat medical, informat prin presa etc. de o asemenea persoand).

in mod evident, «lustratia morala» nu mai are, strict juridic vorbind, nici un fel de
dimensiune sanctionatorie, astfel cd, dacd este insotitd de garantii procedurale si
institutionale ferme si de dreptul la optiune (abandonarea posturilor de cei care nu
doresc sa se afle), nu se pune nici o problema de compatibilitate cu regulile demo-
cratiei, cu preeminenta dreptului si cu respectarea drepturilor omului.

V. Concluzii

Dupa cum se observa, inlaturarea mostenirii regimurilor totalitare comuniste in
statele din Europa Centrala si de Est si consolidarea unui regim democratic pluralist,
bazat pe preeminenta dreptului si pe respectarea drepturilor omului, poate presupune
unele masuri negative, cu caracter de represiune (fatd de vinovati) si de siguranta
(protectia democratiei si a drepturilor omului), in raport cu sustinatorii si/sau bene-
ficiarii fostului regim, adica, in general, liderii politici si statali si membrii si cola-
boratorii aparatului statal de represiune.
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Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (ori structurile sale), prin actele pe
care le-am prezentat pe larg si le-am comentat, acceptd, ca masuri negative, atat
masurile penale, cat si masurile administrative de lustratie, in anumite conditii, pe
care incearca sa le stabileasca expres si restrictiv.

Din pacate, complexitatea problemei nu a fost tratatd corespunzator, iar unele
dintre solutiile propuse, desi se doresc a fi atdt democratice si in acord cu drepturile
omului, cat si eficiente, dau expresie unor contradictii ireconciliabile, rezultate din
neintelegerea corectd a naturii juridice a institutiilor vizate sau dintr-o dorinta de
compromis politic.

Ramane insa meritorie incercarea — sub destule aspecte, reusitd — de afirmare a
necesitatii pastrarii unui just echilibru intre respectarea drepturilor individuale, pe de
o parte, si interesul general al societatii de consolidare a regimului democratic prin
dezmembrarea mostenirii totalitare comuniste, pe de altd parte, ca si intre drepturile
individuale 1n conflict, cele ale victimelor si cele ale exponentilor fostului regim.



